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Abstract 
Urban Renewal takes place in socially disadvantaged or tenement neighbourhoods, and 
where the involvement of residents is crucial in the development processes. St. Kjeld’s 
neighbourhood in Østerbro, is one of the neighbourhoods currently undergoing urban 
renewal. It is a neighbourhood that is characterised by diversity, which means, that many 
'voices' potentially need to be included in the decision-making process. In this context 
nursing home residents appear difficult to involve.  
Current residents of nursing homes often have limited resources, and are dependent on 
help from others to manage everyday life. These conditions do not get adequate attention 
in St. Kjeld’s neighbourhood, where broad participatory processes based on the majority, 
is in focus. 
In this thesis I explore the barriers containing to nursing home residents’ participation in 
urban renewal, and their possibilities to take part in the development of the 
neighbourhood through their own 'voice'.  
This' voice' is visualised through the residents participation in a futuristic workshop that 
is oriented towards quality of life in the outdoor space. The barriers identified in the thesis 
opens up to an understanding of the health promotion conditions in this context, and the 
impact it has on the residents' capacities to engage in the decision making process. Based 
on these barriers I discuss how alternative planning strategies can meet these challenges 
and what it takes to implement these strategies in the planning practice.  
First I find that the primary obstacles for participation are related to the structural 
requirements for Urban Renewal; the planning approach in Urban Renewal and the power 
of decision-making imposed on landowners.  Then I focus on planning strategies based on 
empowerment and storytelling. In relation to this, I discuss how these strategies can meet 
the challenges for urban planning, and how they can support the ‘voice’ of nursing home 
residents in urban renewal. I find that implementation of these strategies in pla nning 
practice points to need for structural changes at the political level, as well as a need for 
improving the institutional resources, and I find the latter necessary to enable the 
facilitation of alternative planning processes and improve the possibilities for the 'voice’ of 
nursing home residents.  
Overall I find that this contribute to perspectives on how we prospectively, and in other 
contexts, can involve and reflect on the participation of nursing home residents' in urban 
development processes. 
2 
 
 
Resumé 
Områdefornyelse finder sted i udsatte - eller fysisk nedslidte områder og udgør en indsats, 
hvor borgernes inddragelse i udviklingen, står centralt. Skt. Kjelds Kvarter på Ydre 
Østerbro er i disse år et af indsatsområder. Det er et kvarter præget af stor mangfoldighed, 
og herved mange ’stemmer’, der potentielt skal rummes i planlægningen. 
Plejehjemsbeboere fremstår, i denne sammenhæng, som en gruppe der vanskeligt indgår i 
processerne.  
Beboere, der kommer på plejehjem i dag, har sædvanligvis meget begrænsede ressourcer 
og fremstår afhængige af andres hjælp, for at kunne klare sig i hverdagen. Dette vilkår 
synes ikke i tilstrækkelig grad at kunne imødekommes i Skt. Kjelds Kvarter, hvor brede 
inddragelsesprocesser for flertallet, er i fokus.  
Jeg undersøger her hvilke barrierer, der er for plejehjemsbeboeres deltagelse i 
områdefornyelse, og med dette, hvilke muligheder der er for at tage del i udviklingen med 
egen ’stemme’. Denne ’stemme’ synliggøres her gennem plejehjemsbeboeres deltagelse i et 
fremtidsværksted, der er orienteret mod forestillingen om ’det gode udeliv’. Disse 
deltagelsesbarrierer, åbner videre op for en forståelse af de sundhedsfremmebetingelser, 
der gør sig gældende i denne sammenhæng, og den betydning disse betingelser har for 
beboernes handlekapacitet. Med afsæt i de identificerede deltagelsesbarrierer, diskuterer 
jeg, hvordan alternative planstrategier kan imødekomme udfordringer, der er indlejret 
heri, og hvad der skal til for at sætte disse strategier igennem i planlægningen.  
Overordnet finder jeg, at disse barrierer relaterer sig til de strukturelle krav, som 
Områdefornyelsen er underlagt; den planlægningstilgang der gør sig gældende i 
Områdefornyelsen, samt til den beslutningsmagt der særligt påhviler grundejerne i 
kvarteret. I forlængelse heraf inddrager to planlægningsstrategier, baseret på 
empowerment og ’storytelling’, og diskuterer, hvordan disse kan imødekomme 
planlægningens udfordringer og understøtte plejehjemsbeboernes ’stemme’ i kvarteret. 
Jeg peger her på, at en implementering af strategierne fordrer strukturelle forandringer på 
det politiske niveau samt et behov for flere ressourcer i de institutionelle sammenhænge. 
Sidstnævnte for at muliggøre en facilitering af alternative planlægningsprocesser, og give 
rum for beboernes egen ’stemme’.  
Jeg finder, at dette speciale kan bidrage med perspektiver på, hvordan vi fremadrettet, og i 
andre sammenhænge, kan involvere og reflektere over plejehjemsbeboeres deltagelse i 
udviklingen af byen.       
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1. Indledning 
Globaliseringen har sat sit aftryk i form af befolkningsmæssig diversitet og 
multikulturalitet i byerne. Kompleksitet er således blevet et nøgleord i forståelsen og 
planlægningen af hvor tids byer og samfund (Simonsen 2005; Sandercock 2003).  
Inden for byplanlægning og udvikling taler dette for strategier, der kan rumme den 
kompleksitet og således involvere de mangfoldige ’stemmer’ i forandringsprocesserne.  
I den forbindelse ses en planlægningstilgang, der historisk er gået fra at være udpræget 
rationel og hierarkisk styret til i højere grad at vægte kommunikation og samarbejde 
mellem aktører. Siden 1990’erne har dette betydet et større fokus på involvering af 
borgerne i planlægningsprocesserne (Agger 2007: 31), hvilket blandt andet kommer til 
udtryk i de kommunale områdefornyelsesindsatser og kravene hertil:  
”Borgerinddragelsen spiller en vigtig rolle i områdefornyelsen. De kommuner, der får statslig 
støtte til områdefornyelse, skal udarbejde et byfornyelsesprogram for indsatserne i det 
udvalgte område. I forbindelse med udarbejdelsen af programmet skal kommunen etablere 
et forpligtende samarbejde med de parter/borgere, der bliver berørt af beslutningen” 
(Borgerinddragelse 2012)     
I København er Ydre Østerbro, der også går under navnet Skt. Kjelds Kvarter, et af 
indsatsområderne for fornyelse. Indsatsen strækker sig over 5 år og forløber, i dette 
område, fra 2011-2016. For områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter gælder, at særligt det 
fysiske miljø, i form af gader, fortove, pladser og grønne områder, er nedslidt. Dette 
bevirker, at uderummet ikke i tilstrækkelig grad skaber rammerne om et ”godt udeliv" 
(Kvarterplanen 2011: 6). Denne udfordring søges afhjulpet gennem en helhedsorienteret 
tilgang til sundhed, der inkluderer livsstil og levevilkår i et hverdagsperspektiv 
(Kvarterplanen 2011: 8) Med denne sundhedstilgang understreges det ”at sundhed ikke 
alene er den enkeltes ansvar, men at Københavns Kommune ved at skabe attraktive og 
bevægende byrum kan skabe bedre betingelser for fodgængere og cyklister og dermed 
fremme borgernes hverdagsbevægelser og sundhed” (Kvarterplanen 2011: 8)  
At sundhedsfremme, i det hele taget, er blevet et centralt tema i kommunerne kan ses som 
en effekt af Kommunalreformen i 2007. Her overgik det sundhedsmæssige ansvar fra de 
tidligere amter til kommunerne med det formål at rykke indsatser tættere på borgerne: 
”Forebyggelse og sundhedsfremme er nu en helt central opgave i kommunerne, hvor det 
handler om at skabe gode rammer og betingelser for, at borgerne kan leve det gode og sunde 
liv” (Lau & Dybbroe 2012: 177)  
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Særligt verdenssundhedsorganisationen WHO har haft stor indflydelse på de 
sundhedsforståelser og politikker, der har udviklet sig på verdensplan siden 1948 
(Dybbroe & Land 2012: 9). I 1948 introducerede WHO sundhed som værende ”en tilstand 
af komplet fysisk, socialt og mentalt velbefindende” (Dybbroe & Land 2012: 9). Denne 
definition har banet vejen for, at forstå sundhed som mere og andet end forebyggelse af 
sygdom. WHO har siden 1948 bevæget forståelsen af sundhed og sundhedsfremme hen 
imod et større fokus på menneskers livsvilkår, og med dette i retning af, hvordan vi skaber 
det sunde liv i sunde ’settings’ 1 (Bybbroe & Land 2012: 9). Indenfor human – og 
samfundsvidenskaberne betyder dette, at man i vid udstrækning forstår sundhed som en 
del af menneskers hverdagsliv. Med dette har sundhed fået en omsiggribende karakter, 
som betyder, at sundhed idag influerer på stort set alle politikområder og praksisfelter 
(Dybbroe & Land 2012: 9). Dette kommer også til udtryk i de kommunale 
områdefornyelsesindsatser, i de planer og målsætninger, der udfolder sig her.   
Den danske arkitekt og byplanlægger Jan Gehl peger på, hvordan kapitalismens fokus på 
vareproduktion har betydet, at uderummet generelt har været forsømt og udenfor 
beboernes indflydelse: ”Den situation, der kan iagttages i de nye bebyggelser, er således ikke 
et udtryk for beboernes behov eller ønsker til fællesrummene, men i langt højere grad en 
afspejling af dominerende økonomiske interesser” (Gehl 2007: 46)  
Der har imidlertid siden 1970’erne, som en reaktion på planlægningen af de såkaldte 
funktionalistiske byer, været et stadigt stigende fokus på at forbedre kvaliteten af uderum 
og udeliv i byerne (Gehl 2007: 5) Områdefornyelserne kan her ses som et lokalt tiltag, der 
bevæger udviklingen i denne retning og samtidig søger at involvere borgerne i processen. 
Det er imidlertid interessant, hvordan disse borgerinddragelsesprocesser faciliteres og 
modtages af borgerne, og i den forbindelse synes at inkludere nogle og ekskludere andre 
fra deltagelse. Det er netop de grupper, som det synes vanskeligt at inkludere, der  udgør 
den bagvedliggende motivation for dette speciale og for problemfeltets orientering mod 
plejehjemsbeboere i Skt. Kjelds Kvarter.                       
 
1.1 Problemfelt  
Min interesse for ældres deltagelse i Skt. Kjelds Kvarter udspringer af min tid som 
praktikant i Områdefornyelsen.  Her var min oplevelse, at meget gamle og gangbesværede 
beboere helt udeblev fra Områdefornyelsens borgerrettede arrangementer og 
                                                                 
1 Setting-begrebet henviser til det at fremme sundhed i de lokale kontekster, der udgør menneskers 
hverdagsliv, hvorved strategier og initiativer rettes mod individers omgivelser (Lau & Dybbroe 
2012: 179)    
7 
 
deltagelsesprocesser. Deres ’stemme’ syntes herved ikke at indgå i udviklingen og 
forandringen af kvarteret. 
Hos Områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter bestræber man sig på at nå ud til så mange 
beboere som muligt gennem diverse borgerrettede arrangementer. Der tænkes imidlertid 
ikke i særlige strategier målrettet de grupper, der er svære at nå i de etablerede 
deltagelsesprocesser. I forhold til andelen af meget ældre beboere, fremgår dette i et 
interview med projektchef i Områdefornyelsen, Mads Uldall:  
”…jeg kan jo afsløre, at vi har jo ikke nogen særlig strategi for inddragelse af ældre, ligesom 
vi ikke har nogen særlig strategi for inddragelse af unge eller indvandrere eller ensomme 
eller overvægtige eller hvad vi ellers kan dele befolkningen op i” (Uldall, Bilag 1:1) 
Uldall anerkender selv dette fravær af meget ældre beboere i deltagelsesprocesserne: ”Jeg 
tror ikke vi har haft så forfærdeligt mange der er over 80 år, der har deltaget i vores 
arrangementer (…)” (Uldall, Bilag 1: 4).  
Med mit fokus på plejehjemsbeboere tager jeg samtidig udgangspunkt i en gruppe, der i 
kraft af deres livsituation på plejehjem, synes særligt afskåret fra at tage del i livet udenfor. 
Ældre der visiteres til plejehjem i dag er generelt stærkt fysisk eller psykisk svækkede og 
dybt afhængige af hjælp (Livskvalitet og selvbestemmelse på plejehjem, 2012: 8). Således 
er mange plejehjemsbeboere afhængige af den hjælp, de kan få fra personale, familie eller 
frivillige for overhovedet at kunne komme udenfor og deltage i kvarterets uderum 
(Andersen, Bilfeldt & Jørgensen 2012: 99). Ligeledes for at deltage i de 
forandringsprocesser, der sættes i gang, i Skt. Kjelds Kvarter.   
Plejehjemsbeboernes begrænsede deltagelse og tilstedeværelse i uderummet peger 
herved på særlige behov til uderummets udformning og fordrer et hensyn til 
borgerdeltagelsens karakter og mulighederne for at indgå heri som ældre, ressourcesvag 
beboer. Dette leder mig til specialets problemformulering. 
 
1.2 Problemformulering    
     
Hvilke planlægningsmæssige barrierer eksisterer der for plejehjemsbeboeres 
deltagelsesmuligheder i en områdefornyelse, og hvad skal der til for, at alternative 
planstrategier kan sættes igennem i planlægningen? 
For at kunne besvare min problemformulering, vil jeg lade specialets analyse styre af 
følgende tre arbejdsspørgsmål:  
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1) Hvilke narrativer synliggøres i plejehjemsbeboernes kritik af - og ønsker for udelivet, 
fremkommet via deltagelsen i et fremtidsværksted? 
 
2) Hvilke planlægningsmæssige livsbetingelser og personbundne handlefærdigheder 
viser sig som barrierer for plejehjemsbeboernes handlekapacitet? 
 
3) Hvordan kan empowerment og ’storytelling’ støtte op om de ældres’ stemme’ og hvad 
skal der til for at sætte disse strategier igennem i planlægningen? 
              
1.3 Opgavens opbygning 
 
Jeg vil her konkretisere, hvordan opgavens problemformulering i store træk søges 
besvaret. Dette vil jeg gøre ved at belyse indholdet og formålet med de valgte 
arbejdsspørgsmål, der også rummer en nærmere beskrivelse af mit videnskabsteoretiske 
afsæt samt af mine metodiske og teoretiske valg. Disse valg afspejler samtidig de fravalg 
og afgrænsninger, der ikke har fundet plads i specialet.   
Jeg vil til en start påpege, at jeg med mit fokus på plejehjemsbeboere er opmærksom på, at 
dette er et af flere mulige perspektiver. Skt.  Kjelds kvarter er præget af en mangfoldig 
beboersammensætning og heraf mange forskellige livsformer. Plejehjemsbeboere er ikke 
nødvendigvis de eneste, der har vanskeligt ved at indgå i deltagelsesprocesserne i 
forbindelse med områdefornyelsen. Om end relevant, afgrænser jeg mig imidlertid fra en 
undersøgelse af andre livsformers muligheder og barrierer for deltagelse.         
 
Det første arbejdsspørgsmål: Hvilke narrativer synliggøres i plejehjemsbeboernes kritik af - 
og ønsker for udelivet, fremkommet via deltagelsen i et fermtidsværksted? udspringer af 
specialets videnskabsteoretiske afsæt i kritisk-utopisk aktionsforskning. Den 
metodetekniske fremgangsmåde består her i etableringen af et fremtidsværksted, hvori 
plejehjemsbeboernes egen deltagelse danner afsæt for kritikker og ønsker/utopier for 
udelivet. Dette fokus på ønsker og utopier for udelivet knytter samtidig an til et utopisk 
element i min sundhedsforståelse, hvor orienteringer mod det ”gode” eller ”sunde” liv, 
åbner op for – og muliggør utopisk tænkning. 
I relation til mit afsæt i kritisk-utopisk aktionsforskning, har jeg særligt ladet mig inspirere 
af aktionsforskerne Kurt Aagaard Nielsens og Birger Steen Nielsens videnskabsteoretiske 
forståelse og metodiske brug. Ligesom indenfor aktionsforskningstraditionen, finder jeg, 
at menneskers hverdagsliv og erfaringer, spiller en vigtig rolle i udviklingen af byen. Til at 
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understøtte dette perspektiv inddrage jeg den franske bysociolog og filosof Henri 
Lefebvres begreb om det levede. Det levede udgør her et bærende element i min ontologi. 
Jeg har undervejs fundet det brugbart at inddrage perspektiver og pointer fra Eva Algreen-
Petersens ph.d ”Kan man flytte solen?” (2011). Denne ph.d. rummer både aktionsforskning 
med plejehjemsbeboere og et fokus på uderum og udeliv på plejehjem. Mit projekt 
adskiller sig herfra ved, i store træk, at fokusere på uderum og udeliv i kvarteret. Derfor 
har, kvarterets øvrige beboere og Områdefornyelsen, som kommunal instans, en særlig 
plads i denne sammenhæng. Der er dog stadig mange erfaringer at hente i Algreen-
Petersens ph.d. Dette særligt hvad angår overvejelser omkring det at involvere 
plejehjemsbeboere i deltagelsesprocesser, der tager afsæt i kritisk-utopisk 
aktionsforskning.  
Den utopiske orientering, der er iboende forestillingen om ’det gode liv’, relaterer sig til 
sundhedsfremme og menneskers deltagelse i, hvad der giver dette liv kvalitet. I 
forlængelse af denne sundhedsfremmeforståelse har jeg valgt at inddrage filosof Steen 
Wackerhausen. Wackerhausen finder, med sit ’åbne sundhedsbegreb’, at menneskers 
deltagelse i, hvad der for dem forbindes med livskvalitet eller ’det gode liv’, er essentielt. 
Dette finder han videre åbner op for en forståelse af, hvordan livsbetingelser og/eller egne 
handlefærdigheder, kan fremme sundheden i en given sammenhæng (Wackerhausen 
2007). Med mit fokus på udeliv, afgrænser jeg mig imidlertid fra forestillinger, der 
relaterer sig meget bredt til ’det gode liv’, hvilket afspejler sig i fremtidsværkstedets 
orientering mod ’det gode udeliv’. Jeg finder således, at det utopiske og 
sundhedsfremmende element er bevaret, samtidig med at jeg præger deltagernes tanker 
og forestillinger i retning af livet udenfor.  
For at kunne forstå uderummet eller kvarteret som en sundhedsfremmende ’setting’, har 
jeg fundet det væsentligt, at de deltagende i fremtidsværkstedet kunne se en kvalitet i 
udelivet. Dette ikke nødvendigvis som udelivet fremstår her og nu, men som det potentielt 
kan formes eller udfolde sig i fremtidens kvarter. Med dette anerkender jeg samtidig, at 
uderum og udeliv ikke nødvendigvis indeholder kvaliteter, som alle mennesker finder en 
værdi i. Dette ligger igen op ad min sundhedsforståelse, hvor sundhedsfremme netop må 
tage afsæt i de sider af hverdagslivet, som det enkelte individ finder værdi i.        
Mit fokus på narrativer er, i denne sammenhæng, relateret til deltagernes fremtidsudkast 
og herved deres ønsker og utopier for ’det gode udeliv’. Ved at tydeliggøre narrativerne 
heri, åbner jeg op for en forståelse af, hvilke barrierer der gør sig gældende for dels at 
kunne deltage, som ældre, ressourcesvag beboer og dels at kunne deltage med de 
kvaliteter og værdier, der her tillægges ’det gode udeliv’. Dette bidrager til analysens 
anden del, der tager afsæt i spørgsmålet:  
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Hvilke planlægningsmæssige livsbetingelser og personbundne handlefærdigheder viser sig 
som barrierer for plejehjemsbeboernes handlekapacitet?  
Med brugen af begreberne livsbetingelser, personbundne handlefærdigheder og 
handlekapacitet vender jeg igen tilbage til Wackerhausens begrebsramme. 
Handlekapacitet relateres, i nærværende sammenhæng, til handle– eller 
deltagelsesmuligheder. At forstå plejehjemsbeboernes handlekapacitet i denne 
sammenhæng, hænger således sammen med en forståelse af deres muligheder for at 
indgår i planlægningsprocesserne og udviklingen af kvarteret. Hvad der betinger 
handlekapacitet i denne sammenhæng står herved centralt og sætter videre fokus på 
beboernes handlemuligheder. Jeg finder med dette, at handlekapacitet forudsætter 
handlemuligheder, der i denne sammenhæng relaterer sig til mulighederne for deltagelse.      
For at komme disse barrierer nærmere, finder jeg det relevant, dels at undersøge 
Områdefornyelsens borgerinddragelsesstrategi, og dels at undersøge hvordan eller 
hvorvidt plejehjemsbeboernes ’stemme’ kan rummes i planlægningen. Som repræsentant 
for Områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter, har jeg i den forbindelse interviewet 
Projektchef Mads Uldall (Uldall). Han besidder et stort overblik over de processer, der 
angår borgernes involvering, ligesom han har et bredt kendskab til kvarterets beboere.            
I forlængelse af min analyse af deltagelsens barrierer inddrager jeg en diskussion af 
alternative planstrategier. Disse strategier tager afsæt i John Andersens empowerment-
perspektiv og Leonie Sandercocks perspektiv på ’storytelling’ i planlægningen. Begge 
perspektiver indeholder en orientering mod mere inkluderende og demokratiske 
planlægningsprocesser. Inddragelsen af disse perspektiver indgår i min besvarelse af 
tredje arbejdsspørgsmål: Hvordan kan empowerment og ’storytelling’ støtte op om de 
ældres ’stemme’ og hvad skal der til for at sætte disse strategier igennem i planlægningen? 
Det skal tilføjes, at empowerment og ’storytelling’ er to af flere mulige perspektiver 
indenfor planlægningsfeltet, og at en diskussion af disse strategiske værktøjer ikke 
udelukker, at andre planstrategier kunne bidrage med vigtige perspektiver i denne 
sammenhæng. Dette afgrænser jeg mig imidlertid fra. Med afsæt i disse strategiske 
værktøjer, diskuterer jeg videre, hvad der skal til for, at de kan sættes igennem i 
planlægningen. Denne diskussion knytter sig til deltagelsens barrierer og de udfordringer, 
der her udspringer af, at bringe dimensionerne i empowerment og ’storytelling’ ind i den 
givne sammenhæng.       
Jeg finder, at dette samlet set belyser de planlægningsmæssige barrierer omkring 
plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder og herved også de udfordringer, det stiller 
planlægning overfor. Med dette muliggøres en diskussion af, om eller hvordan alternative 
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planstrategier kan imødekomme disse udfordringer, herunder også hvilke nye 
udfordringer det stiller planlægningen overfor. I forlængelse heraf tydeliggøres således, 
hvad der skal til for at sætte disse alternativer igennem i planlægningen. 
    
2. Teori og metode 
Her følger en gennemgang af specialets videnskabsteoretiske afsæt, en uddybning af mine 
metodiske valg i relation til min empiriindsamling samt den teoretiske ramme, der belyser 
perspektiver og begreber fra sundhedsfremme og byplanlægning. Slutteligt præsenteres 
mine metodeovervejelser, herunder, hvordan mit videnskabsteoretiske udgangspunkt, 
mine metodetekniske valg og de anvendte teoretiske perspektiver, hænger sammen.   
     
2.1 Videnskabsteoretisk tilgang  
Videnskabsteoretisk tager jeg afsæt i aktionsforskning.  Denne tradition er opstået som en 
reaktion mod den positivistiske videnskab, der kritiseres for et statisk og objektivt syn på 
samfundets sociale liv (Nielsen 2009: 517). Aktionsforskningstraditionen indskriver sig i 
det nye videnskabsparadigme formuleret i starten af 1990’erne. Der fokuseres her på et  
afsæt i lokale kontekster og lokale aktørers inddragelse i skabelsen af ny viden. Dette nye 
paradigme udspringer af samfundets stigende kompleksitet og det heraf afledte behov for 
nye metoder til at indfange denne (Nielsen 2009: 518).  
Indenfor aktionsforskningen skelnes typisk mellem to traditioner: en dialogisk – og en 
kritisk-utopiske tradition. I nærværende speciale indskriver jeg mig i den kritisk-utopiske 
aktionsforskningstradition, hvilket synliggøres i de mere eksperimentelle, 
samfundskritiske og utopiske orienteringer, jeg her lader mig inspirere af.   
 
2.1.1 Ontologi  
Med afsæt i kritisk-utopisk aktionsforskning formes virkeligheden i sociale relationer, 
hvorved denne virkelighed vedvarende må forstås som ufærdig og foranderlig.  
Ontologisk tager jeg afsæt i den norske filosof Hans Skjervheim, der kobler hermeneutik 
og mere eksperimentelle forskningstilgange indenfor social- og humanvidenskaberne 
(Nielsen 2009: 522).  På linje med hermeneutikken, peger Skjervheim på, at engagement 
er en grundstruktur i sociale relationer. For at forstå den anden i relationen, må man 
indleve sig i den andens interesser og følelser. Dette gælder også for forskeren, der således 
aldrig kan påberåbe sig neutralitet i relationen (Nielsen 2009: 522).  
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Det handler hos Skjervheim om at muliggøre forandring ved at undgå reifikation. Om 
reifikation skriver Nielsen: ”Hvis forskeren unddrager sig dette [en forandringsorientering] 
med forsøget på at opnå uafhængighed, bliver billedet af virkeligheden reificeret, dvs. 
gengivet, som om det er uden for demokratisk bevægelse eller forandringsmuligheder” 
(Nielsen 2009: 523) Med udgangspunkt heri må forskeren i den hermeneutiske proces 
også være deltagelsesorienteret. Virkeligheden forandrer sig med afsæt i, hvad folk i 
fælleskab beslutter (Nielsen 2009: 524). Reifikation opleves som et menneskeligt vilkår, 
men på samme tid et vilkår, der gennem fælles handling kan forvandles til mere demokrati 
(Nielsen 2009: 524). Nielsen påpeger, at aktionsforskere er realister, idet de finder, at der 
eksisterer en faktisk virkelighed. Denne virkelighed kan fremstå reificeret for os, som 
noget vi ikke kan ændre på. Men på samme tid er den en konstruktion, der gennem aktion 
kan konstrueres på nye måder, der således skaber nye virkeligheder, som igen 
konstrueres på ny. (Nielsen 2009: 524).      
Modsat den klassiske hermeneutik opererer aktionsforskerne med et stærkere 
handlingsbegreb: ”Forståelse og meningsskabelse foregår ifølge aktionsforskere i 
transformative processer, der mindsker umyndighed” (Nielsen 2009: 525). Hensigten er at 
skabe modaktioner til reifikation for herigennem at gøre mennesker mere myndige over 
forhold i deres hverdagsliv (Nielsen 2009: 525). Dette indebærer nødvendigvis, at 
hverdagslivet og de mennesker der indgå heri, tages i betragtning.  
For at uddybe dette perspektiv benytter jeg Lefebvres begreb om det levede. Lefebvre 
argumenterer for, at der i højere grad bør gives rum for borgernes 
hverdagslivsperspektiver og levede referencer i udviklingen af  byen (Larsen 2012: 151). 
Samtidig fremskriver han et ideal om alles deltagelse og med dette, retten til forskellighed: 
 ”I stedet for som i den moderne byudvikling at fratage visse grupper muligheden for (eller 
retten til) at deltage i byens urbanitet er det målet for Lefebvres kritik at åbne vejen for alle 
byboeres deltagelse i den kreative og kollektive tilegnelse af byen som et (kunst)værk” 
(Larsen 2012: 152) 
Det levede har betydning for frembringelsen af ny viden indenfor aktionsforskningen, idet 
udgangspunktet heri danner afsæt for kritikken af de eksisterende samfundsforhold 
(reifikation) og følgende nytænkning og fornyelse heraf2 (Nielsen & Nielsen 2007: 34). 
Larsen udtrykker essensen i det levedes rolle på følgende måde:     
                                                                 
2 Dette genfindes i specialets empiriske metode, der benytter, hvad aktionsforskningen betegner; 
Fremtidsværkstedet.  
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”Det levede er generelt en kritisk figur, der understreger mere eller mindre dys-og utopiske 
materielle, sociale og kulturelle (u)muligheder i moderne samfund” (Larsen 2012: 151)  
Lefebvres videreudvikling af begrebet om det levede udmønter sig i en begrebslig triade, 
hvori forståelsen af social rumlighed står centralt. Triaden udgøres af begrebsparrene: det 
erfarede rum/rumlig praksis, det begrebne rum/rummets repræsentationer og det levede 
rum/repræsentationernes rum (Larsen 2012: 153).  Interessant for dette speciale er 
forestillingerne om det levede rum eller repræsentationernes rum. Det levede rum kan her 
forstås som ”menneskets mere umiddelbare og følelsesorienterede drift og oplevelse og de i 
direkte forbindelse hermed socialt udviklede arenaer, ritualer og forestillingsverdener, 
hvorigennem disse oplevelser forstås, udleves og kommunikeres.” (Larsen 2012: 153) 
Repræsentationernes rum eller rum for repræsentation forstås i forlængelse heraf, både 
som det at kunne gøre sig alternative forestillinger om rummet samt, at der forelægger 
arenaer for andre måder at udtrykke sig på (Larsen 2012: 153) Rummet får således 
betydning for hvorvidt det levede kan udfolde sig heri. Af den grund finder jeg, at 
aktionsforskningens metoder kan ses som et væsentligt bidrag hertil. Dette særligt fordi 
rummet for deltagelse eller repræsentation vægtes, hvorved der åbnes op for mulige 
måder at håndtere denne udfordring på. 
Opsamlende kan siges at jeg med mit afsæt i aktionsforskning skaber et afsæt for 
specialets vidensfelt, hvor viden formes gennem deltagelse i sociale sammenhænge. 
Ydermere at vi for at frigøre os fra samfundsmæssig reifikation må søge mod nye 
fremtidshorisonter gennem fælles handling. For at muliggøre fælles handling, 
transformative processer og myndiggørelse, må vi tage afsæt i hverdagslivets kritikker og 
erfaringer, der knytter sig til det levede, ligesom vi må skabe rum for, at det levede reelt 
kan udfolde sig.       
 
2.1.2 Epistemologi 
Inden for aktionsforskningstraditionen anskues erkendelsesprocessen som et ”joint 
venture”. Med dette forstås en orientering mod fælles praksishorisonter, hvor videns-
udvikling sker i en dialogisk proces (Nielsen 2009: 526):  
”Hermeneutik er ikke længere blot sproglig eller tekstbundet, men er i kraft af den udtalte 
”joint venture” også en praktisk orienteret dialog, hvis kriterier for sandhed eller ny 
erkendelse er bundet til praktisk forandring, til forandringens barrierer og muligheder og 
ikke mindst til erfaringsdannelse” (Nielsen 2009: 526)  
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Den kritiske orientering i kritisk-utopisk aktionsforskning tydeliggøres af begrebet 
realitetsmagt, der stammer fra den tyske filosof Herbert Marcuse (1941). Realitetsmagten 
ses som billedet på den samfundsmæssige virkelighed, der fremtræder som realitet eller 
’fakticitet’ for os, på trods af at være historisk indlejret og foranderlig (Nielsen & Nielsen 
2007: 71).  
Realitetsmagten viser sig både objektivt i samfundets strukturer og subjektivt gennem 
individers resignation og blokeringer af forestillingsevnen (Nielsen, Nielsen & Olsén 2006: 
222). At det er en strukturel magt betyder, at den ikke er knyttet til specifikke personer 
eller magthavere. Magten vil enten virke ekskluderende overfor urealistiske forestillinger 
eller søge at integrere disse i en instrumentel fornuft, baseret på en orientering mod 
produktion, vækst og forbrug (Nielsen, Nielsen & Olsén 2006: 223). Negativ kritik opleves 
i den forbindelse som tabubelagt, fordi den fremstår uproduktiv: ”Kernen i denne afvisning 
af kritik er en grundlæggende affirmation af den dominerende samfundsmæssige 
udviklingsretning: den postfordistiske nyordning af kapitalismen (…)” (Nielsen, Nielsen & 
Olsén 2006: 221) Realitetsmagt kan her sidestilles med begrebet om reifikation. 
Reifikation opstår, når virkeligheden fremstår som fakticitet - som noget vi ikke kan 
handle på, fordi realitetsmagten forhindre os.     
Indenfor kritisk-utopisk aktionsforskning er synspunktet, at når hverdagslivets 
utilfredshed blokeres og således ikke kan transformeres til kritik, spændes der samtidig 
ben for forandringsprocesser:  ”Det er i det kritiserede, at det mulige, men endnu ikke 
virkeliggjorte ligger” (Nielsen, Nielsen & Olsén 2006:  225) 
Subjektet skaber således sig selv socialt og praktisk, men blokeres samtidig af de sociale 
forhold det lever under (Nielsen 2009: 528): ”Som individer i det moderne samfund 
udvikler vi ambivalenser og handlingsblokeringer som følge af umulige valg imellem fx 
tilpasning til magtforholdene i hverdagslivet og lysten til at være aktivt skabende og indgå i 
frie sociale relationer” (Nielsen 2009: 528) 
For at kunne frigøre os fra hverdagslivets modsigelser, ambivalenser og 
handlingsblokeringer, finder aktionsforskningen, at vi må åbne op for sociale frirum, hvor 
vi i højere grad kan tænke og tale frit og gøre brug af fantasi. I det sociale frirum åbnes 
muligheden for alternative forestillinger og handlingsudkast, ”(…) som indenfor 
hverdagslivets realistiske horisont ville blive mødt med tabuisering eller end dog 
undertrykkelse.” (Nielsen 2009: 528)  
Alder betyder imidlertid meget for evnen til at bruge vores fantasi og hermed for det at 
kunne frigøre os fra, hvad der umiddelbart fremstår som realiteter i hverdagslivet. Børn er 
i højere grad end voksne i stand til at bruge fantasi, hvilket også hænger sammen med, at 
de er mere omstillingsparate i forhold til forandring (Jungk & Müllert 1984: 107). Gennem 
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en række eksperimenter med henholdsvis børn og voksne følger Robert Jungks og Norbert 
Müllerts konklusion: ”I modsætning til de voksne og mægtige, der var bange for 
forandringer, fordi de ville betyde en trussel mod status quo, så børnene forandringer som en 
selvfølgelig betingelse for liv” (Jungk & Müllert 1984: 107) At brugen af fantasi 
vanskeliggøres med alderen, kan således vise sig som en betydelig barriere i relation til 
plejehjemsbeboeres deltagelse i dette projekt.   
Deltagelses – og erkendelsesprocessen, der som bekrevet finder sted i denne ’joint 
venture’ mellem forsker og deltagere, kan også anskues som en social læreproces.  
For at sociale læreprocesser kan finde sted, må de være orienteret mod mulige 
handlingsdimensioner og på samme tid kunne frigøre sig fra hverdagslivets umiddelbart 
givne handlingshorisonter (Nielsen & Nielsen 2007: 32) Jeg finder i relation til dette 
speciale, at orienteringen mod udeliv åbner op for, i det hele taget, at kunne gøre sig 
forestillinger om dette liv i uderummet. Et udeliv, som jeg forestiller mig, at mange 
plejehjemsbeboere ikke oplever sig selv som en betydelig del af, i kraft af deres 
mobilitetsvanskeligheder og afhængige tilværelse. Et fokus på udeliv kan således bibringe 
en særlig handlingsdimension og i denne proces åbne op for sociale læring.  
Det sociale element i social læring, spiller en særlig rolle, fordi det anskues som grundlaget 
for ansvarliggørelse og demokratisering af fælleskabet: ”Socialitet er sans for det almene i 
den personlige livsførelse” (Nielsen & Nielsen 2007: 33) Dette er ligeledes essentielt for min 
betragtning af uderummet og udelivet som et fælles livsanliggende, der ikke bør udelukke 
visse borgere eller grupper fra deltagelse i udviklingen og fornyelsen heraf. Det skaber en 
åbning imod et fælles ansvar og demokratisk fællesskab i kvarteret.     
Opsamlende kan siges, at vidensudvikling foregår i en ’joint venture’, hvor nye erfaringer 
og viden muliggør praktisk forandring ved samtidig at synliggøre de barrierer og 
muligheder, der knytter sig hertil. Ny viden skabes i sociale læreprocesser og 
arenaer/rum, der virker befordrende på disse. En udfordring kan allerede nu identificeres 
i brugen af fantasi, og med dette, frigørelse fra realitetsmagt, som synes vanskeligere med 
alderen.     
I det følgende vil jeg komme nærmere ind på, hvordan man rent metodeteknisk, via 
fremtidsværkstedet, kan facilitere en kritisk-utopisk orientering i praksis, der både tillader 
hverdagslivets kritikker og utopier, og muliggør udfoldelse heraf gennem etableringen af 
relative frirum. Fremtidsværkstedet søger med dette at håndtere realitetsmagt, 
resignation og handlingsblokeringer gennem individers frigørelse i sociale læreprocesser 
og sammenhænge.      
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2.2 Metodeteknikker 
I forlængelse af mit videnskabsteoretiske afsæt i aktionsforskning, og herunder kritisk-
utopisk aktionsforskning, vil jeg i det følgende gå nærmere ind i fremtidsværkstedsmetoden 
og min anvendelse heraf.  Herefter følger en kort uddybning af min brug af Steinar Kvales 
kvalitative interviewform og hvordan denne metode bidrager til min videns-produktion.    
 
2.2.1 Fremtidsværkstedet 
Fremtidsforsker Robert Jungk (1913-1994) står bag udviklingen af fremtidsværkstedet, 
som er kendetegnet ved et forsøg på at skabe relative frirum gennem en særlig 
opfordringsstruktur (Nielsen & Nielsen 2006: 227):  
”Når deltagerne tager opfordringen til sig, konstitueres der et midlertidigt socialt rum, hvor 
kritik og ønsketænkning i et indbyrdes samspil ser ud til at skabe en bevægelsesfrihed i 
forhold til de fikserede positioneringer (…)” (Nielsen & Nielsen 2006: 227)   
Gennem kritik – og idéudvikling i fremtidsværkstedet kan forskellige 
hverdagslivsorienteringer bringes i spil, som i et socialt fællesskab gennemarbejdes og 
herved muliggør social læring (Nielsen & Nielsen 2007: 21). Det gør det herved også 
muligt for deltagerne at komme til klarhed over sammenhængen mellem deres 
hverdagsliv og de samfundsmæssige, og til tider, overgribende strukturer. Samtidig 
muliggøres en formulering af ønsker og ideer til, hvordan de fælles livsanliggender bedst 
kan varetages (Nielsen & Nielsen 2007: 39)  
Fremtidsværkstedet kan betragtes som et socialt eksperiment, der har parelleler til Rudolf 
Zur Lippes (1987) begreb om sansebevidsthed: ”(…) det æstetiske kan gøres t il medium, 
der forbinder kritik og alternative, utopiske livsudkast, og dermed bidrage til at konstituere 
relative frirum og dermed bevægelsesmuligheder i forhold til realitetsmagten .” (Nielsen, 
Nielsen & Olsén 2006: 227) Hvis realitetsmagten skal kunne relativeres, er det dog 
afgørende, at de deltagende i situationen tager opfordringen til sig (Nielsen, Nielsen og 
Olsén 2006: 227). Opfordringsstrukturen kommer til udtryk gennem 
fremtidsværksstedets regler, der knytter sig til forløbets faser. Fremtidsværkstedet er 
bygget op omkring tre faser: en kritikfase, en utopifase og en realiseringsfase (Nielsen & 
Nielsen 2007: 35) I kritikfasen forholder deltagerne sig konsekvent negativt, de ytre sig 
kun i stikord og må ikke diskutere indbyrdes (Nielsen & Nielsen 2007: 36). Med 
diskussionsforbuddet gøres alle udsagn lige gyldige. Forbuddet forhindrer dog ikke, at 
man kan komme med mod-udsagn, hvis der er noget man er uenig.  
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I specialets værkstedforløb skal deltagerne i kritikfasen forholde sig til spørgsmålet: ”Hvad 
er vanskeligt ved vores udeliv?” Brugen af ordet ”vanskeligt” finder jeg anvendeligt i 
relation til denne målgruppe, hvor vanskeligheder, i forhold til at kunne tage del i udelivet, 
synes at hænge sammen med udfordringer i den sene alderdom og en tilværelse på 
plejehjem. Brugen af tillægsordet ”vores” finder jeg understøtter forløbet som en fælles 
proces, eller en ”joint venture”, og ligeledes for udelivet i kvarteret som et fælles 
livsanliggende.          
I utopifasen er alle forestillinger mulige og på samme måde som i kritikfasen ytre man sig i 
stikord, der ikke står til diskussion. Ved at tydeliggøre at alle tanker og forestillinger er 
mulige, åbnes op for brugen af fantasi og utopisk tænkning (Nielsen & Nielsen 2007: 35).  
I specialets værkstedsforløb skal deltagerne i utopifasen forholde sig til udsagnet: ”Det 
gode udeliv – hvis alt var muligt!”. Som tidligere nævnt rummer betegnelsen ’det gode 
udeliv’ en kobling til sundhedsfremme, idet det her handler om at fremme menneskers 
deltagelsesmuligheder i udviklingen heraf . Samtidig rummer ’det gode liv’ et håb om en 
bedre fremtid og hermed også en indbygget utopisk orientering. Det synes herved 
nærliggende at anvende denne betegnelse i utopifasen og således også integrere en 
sundhedsfremmeforståelse heri. Betegnelsen ”hvis alt var muligt” anvender jeg for at 
understrege frirummet, hvilket synes relevant i relation til ældre menneskers deltagelse, 
hvor fantasien i særlig grad kan være hæmmet (jf. Jungk & Müllert). 
I realiseringsfasen undersøges det, hvordan ønsker kan bevæge sig imod virkeliggørelse og 
hvad der skal til for at muliggøre denne proces (Nielsen & Nielsen 2007: 36).  
I specialets værkstedforløb foregår realiseringsfasen ved, at en kunstner deltager i at 
illustrere eller visualisere de væsentligste temaer fra utopifasen. Der bliver samtidig åbnet 
op for, at deltagerne kan uddybe deres forestillinger herom. Hensigten med illustrationen 
er en alternativ måde at repræsentere plejehjemsbeboernes ’stemme’ på, der også kan 
række ud over den kontekst, de er blevet til i, og således bringes med ind i andre 
sammenhænge. Jeg henter desuden inspiration fra Algreen-Petersen, der i sit 
aktionsforskningsprojekt med plejehjemsbeboere benyttede sig af en kunstners 
visualiseringer i utopifasen, for at kunne i mødekomme og fastholde beboere, med dårlig 
hukommelse og nedsat hørelse, i processen (Algreen-Petersen 2011: 118). Med dette kan 
man argumentere for, at en visualisering allerede burde introduceres og anvendes i 
utopifasen. I og med realiseringsfasen her blev en art forlængelse af utopifasen, med 
mulighed for at uddybe og udvikle på utopierne, finder jeg det dog også brugbart her. 
Algreen-Petersen nævner, at en problematik herved kan være, at det er kunstneren, der 
visuelt fortolker deltagernes utopier/udsagn og ikke deltagerne selv. På samme måde som 
Algreen-Petersen vil jeg forsøge at afhjælpe fejltolkninger ved, undervejs i 
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visualiseringsprocessen, at spørge ind til fejl og mangler i kunstnerens tegninger (Algreen-
Petersen 2011: 118).  
I denne fase taler vi også om, hvordan utopi-billedet kan søges realiseret; hvad der skal til 
og hvad der står i vejen for det. Denne proces muliggør samtidig social læring gennem ny 
erkendelse af sammenhængen mellem deltagernes hverdagsliv og de samfundsmæssige 
stukturer. Dette kan påvirke det utopiske fremtidsudkast  i nye retninger (Algreen-
Petersen 2011: 119). Realiseringsfasen skal ikke ses som et forsøg på direkte at 
implementere utopier i praksis. Det handler ikke om at være løsningsorienteret, men om 
at se utopierne som udkast til  en alternativ fremtid (Algreen-Petersen 2011: 118). Det er 
således også som fremtidsudkast, at utopi-billedet skal forstås. Som Algreen-Petersen 
skriver: ”Hvis den utopi, der er udformet, er fuldt implementerbar på de eksisterende 
præmisser, udviskes modsigelsen, og der er ikke længere tale om en utopi med kraft til at 
bryde med de grundlæggende strukturer” (Algreen-Petersen 2011: 119). Det alternative 
fremtidsudkast må ikke kunne forudsiges i alle detaljer, idet dets konsekvenser herved 
bliver forudsigelige, hvilket gør det statisk og upåvirkeligt. Det alternative fremtidsudkast 
må kun være antydet, for hermed at kunne være i fortsat bevægelse (Algreen-Petersen 
2011: 119).      
Rummet for fremtidsværkstedet kan betragtes som et ’rum for repræsentation’ (jf. 
Lefebvre). Rummet, hvor fremtidsværkstedet finder sted, skal medvirke til, at de der har 
lyst til at deltage, har mulighed for det, fordi der tages hensyn til deres særlige behov for 
gode adgangsforhold, toiletfaciliteter og lignende.  
Kritisk-utopisk aktionsforskning ser ikke viden og forandring som bundet til konkrete 
lokale kontekster alene (jf. Modus II traditionen), men som noget der også rummer en 
almen-karakter (Algreen-Petersen 2011: 121). Det er i den forbindelse afgørende, at den 
erfaringsbaserede viden, produceret af deltagerne i fremtidsværkstedet, mødes af en 
offentlighed. Det handler her om at lade den almene, forskningsbaserede viden 
sameksisterer dialektisk med den erfaringsbaserede viden, som plejehjemsbeboerne 
repræsentere. Herved undgås, at ekspertviden overtager styringen gennem top-down 
initierede processer, der virker umyndiggørende overfor de mennesker forandringerne 
drejer sig om (Algreen-Petersen 2011: 121).  
Birger Steen Nielsen anvender i artiklen ”Sansebevidsthed og gestisk viden - Om det 
æstetiske ud fra kritisk teori” et begreb om fri afstand. Med dette forstår han ”på én gang 
at kunne være i situationen og i forhold til den” (Nielsen 2010: 29) Ligeledes anvender han 
begrebet gestisk viden, forstået som den viden der er bundet til kroppen. Med dette begreb 
binder han begrebet om fri afstand og det almene sammen: ”Den [gestisk viden] kan ikke 
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abstrakt løsne sig fra de kontekster den indgår i, men fordi den har sin grund i den fri afstand 
til det den er viden om, opsluges den ikke af en given kontekst. Den har en almen dimension 
og kan sagtens indgå i skiftende kontekster” (Nielsen 2010: 31).  
I relation til dette speciale handler det om, at bringe erfaringer fra 
fremtidsværkstedsforløbet videre ind i en bredere offentlig sammenhæng. Jeg vil forsøge 
at bidrage til en sådan almengørelse ved at bringe illustrationen fra realiseringsfasen og 
indholdet i dette utopiske fremtidsudkast videre til Områdefornyelsen, for på den måde, at 
bringe plejehjemsbeboernes ’stemme’ ind i det forandringsarbejde, der pågår kvarteret. 
Illustrationen er således også tænkt som et formidlingsværktøj, der kan benyttes på den 
anden side af værkstedsforløbet. Denne overlevering til Områdefornyelsen og den 
samtidige interview med Projektchef Mads Uldall, har til hensigt at bidrage med viden om, 
hvilke barrierer, der viser sig i forhold til plejehjemsbeboernes deltagelse. En viden, jeg 
finder også kan have relevans i andre sammenhænge, såsom andre 
områdefornyelsesindsatser eller borgerrettede byudviklingsprojekter, og herved åbne op 
for en bredere diskussion af, hvordan problematikkerne heri kan håndteres.  
 
2.2.1.1 Etiske refleksioner 
Mary Brydon-Miller bidrager til min forståelse af, hvad man skal være opmærksom på 
indenfor aktionsforskning i relation til de tre etiske principper; autonomy, benificence and 
justice. Dette relaterer sig til refleksioner over det deltager-fælleskab, processerne er 
bundet op på (Brydon-Miller 2008).  
I forhold til princippet om autonomy, peger Brydon-Miller på følgende forståelse: ”(…) all 
individuals have the capacity to contribute to the process of knowledge generation and the 
right to play an active role in shaping policies and process that affect their own well-being 
and that of their families and communities”  (Brydon-Miller 2008: 202) At aktionsforskning 
er orienteret mod kollektive processer betyder endvidere, at man som forsker må være 
opmærksom på de magt-relationer, der gør sig gældende i beslutningsprocesserne  
(Brydon–Miller 2008: 202)   
Videre handler princippet om beneficence om ikke at forvolde andre skade og maksimere 
muligt udbytte af processerne. Brydon-Miller peger her på følgende: ”The notion of 
‘maximizing possible benefits’ demands that research address significant social issues as 
these are defined by the members of communities themselves, rather than those deemed most 
important (read foundable) by researchers” (Brydon-Miller 2008: 202)  
Det tredje princip handler om justice eller retfærdighed i deltagelsesprocesserne. Det 
handler om ikke at udelukke nogen fra deltagelse og ligeledes sørge for at beskytte særligt 
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sårbare grupper (Brydon-Miller 2008: 201). Brydon-Miller skriver om dette princip, at det 
”(…) takes on a broader significance within action research, leading us to seek social justice 
more generally and demanding activism and political engagement”  (Brydon-Miller 2008: 
202)       
De etiske principper forsøger jeg både at rumme i fremtidsværkstedforløbet og i specialets 
orientering. For det første gennem mit ønske om at fremme plejehjemsbeboeres mulighed 
for at indgå i beslutningsprocesser, der har betydning for deres hverdagsliv og sundhed. 
For det andet ved at beboerne selv indgår i at definere vanskeligheder i relation til 
udelivet og deltager, fordi de selv ønsker at bidrage og finder en værdi i livet udenfor. 
Således ikke fordi jeg, som forsker, påtvinger dem denne orientering. For det tredje finder 
jeg med dette speciale, at jeg ved at undersøge barrierer for deltagelse, og 
planlægningsmæssige udfordringer forbundet hermed, kan åbne op for mulige veje 
henimod mere retfærdige deltagelsesprocesser.   
 
2. 2.2 Det kvalitative interview 
Med inspiration fra Steinar Kvale (1997) foretager jeg to halvstrukturerede interviews 
med projektchef i områdefornyelsen Skt. Kjelds Kvarter, Mads Uldall.  
Jeg har valgt denne interviewtype på grund af dens åbne form, der giver mulighed for at 
ændre på rækkefølgen af de spørgsmål, der bringes ind i interviewet, samtidig med at der 
skabes rum for, at nye spørgsmål kan opstå på baggrund af de svar informanten giver 
(Kvale 1997: 129) Dette åbner op for en eksplorativ tilgang, der giver mulighed for at 
opdage nye dimensioner af emnet og således blive klogere herpå (Kvale 1997: 107) 
Det ene interview udgør et baggrundsinterview forud for mit endelige valg af 
specialeemne. Det andet interview tager afsæt i illustrationen fra fremtidsværkstedet og 
en snak om hvilke realiseringsmuligheder Uldall ser i de visualiserede utopier.   
Begge interview registreres via båndoptager og transskriberes efterfølgende.  
 
 
2.3 Teori 
I dette afsnit følger først en konkretisering af, hvordan jeg forstår sundhed og hvordan 
dette udmønter sig i min brug af Steen Wackerhausens sundhedsbegreb.    
Dernæst følger en præsentation af den kommunikative planlægningstilgang, som jeg med 
Annika Agger og Lotte Jensen, argumenterer for er styrende indenfor Områdefornyelse i 
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dag. Jeg finder dette relevant i en forståelse af, hvilken betydning denne tilgang kan have 
for plejehjemsbeboeres deltagelsesmuligheder.  
Slutteligt uddyber jeg Andersens empowerment-perpspektiv og min anvendelse heraf 
samt Sandercocks perspektiv på ’storytelling’  som planlægningsredskab. Disse 
perspektiver skal kvalificere en senere diskussion af alternative planstrategiers 
anvendelighed og udfordringer i denne sammenhæng.           
 
2.3.1 Sundhedstilgang 
Jeg tillægger mig en sundhedsforståelse, der forstår individers livsvilkår eller 
livsbetingelser, som den primære sundhedsfremmende eller sundhedshæmmende faktor. 
Med dette ser jeg Skt. Kjelds Kvarter som en ’setting’, hvori beboernes livsbetingelser 
spiller afgørende ind på deres sundhed og på muligheden for at forstå Skt. Kjelds Kvarter 
som en sundhedsfremmende ’setting’. Af samme grund benytter jeg mig af et 
sundhedsbegreb, hvor individers livsbetingelser i særlig grad tillægges betydning i 
relation til deres handlemuligheder. 
 
  
2.3.1.1 Sundhedsfremmende ’settings’ 
Settingstilgangen søger at integrere sundhed i kulturer og hverdagsliv, der har betydning 
for borgerne (Lau & Dybbroe 2012: 17). Det er således en tilgang, der tager udgangspunkt 
i de samfundsmæssige vilkår for sundhedsfremme, i modsætning til at fokusere på 
individuelle risikofaktorer (Lau & Dybbroe 2012: 179) Det er også denne orientering man 
finder i WHO’s Ottawa-charter om sundhedsfremme (1986), hvor sundhed skabes og leves 
af mennesker i hverdagslivets arenaer og sociale sammenhænge (Lau & Dybbroe 2012: 
179)  
I nærværende sammenhæng betragter jeg Skt. Kjelds kvarter som en ’setting’. Dette ud fra 
forståelsen af ’setting’ som et geografisk afgrænset område, et lokalområde, ”som 
mennesker har en tilknytning til og definerer sig selv som værende en del af” (Lau & Dybbroe 
2012: 179) Jeg mener dog, at det kan diskuteres, om noget kun kan være en ’setting’, hvis 
mennesker definerer sig selv som en del af denne. Det er netop her kernen i min 
forestilling ligger, at plejehjemsbeboere har svært ved at tage del i – og hermed også 
vanskeligt ved at opleve sig selv som en del af Skt. Kjelds Kvarter. Derfor finder jeg, at det 
sundhedsfremmende potentiale, i relation til plejehjemsbeboere i Skt. Kjelds Kvarter,  
netop ligger i at fremme deres deltagelsesmuligheder og herved også oplevelsen af at være 
en del af kvarteret.         
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Settingstilgangen kan grundlæggende forstås og praktiseres på to måder, hvor den ene 
fokuserer på sundhedsfremme i en setting og den anden fokuserer på 
sundhedsfremmende settings (Lau & Dybbroe 2012: 180) Jeg tillægger mig her den 
forståelse, der bygger på arbejdet med sundhedsfremmende settings, hvor der lægges 
vægt på at forandre eller påvirke den givne ’setting’ (Lau & Dybbroe 2012: 180). Modsat 
sundhedsfremme i ’settings’, bygger denne tilgang netop på en kollektiv orientering, hvor 
sundhedsfremme udvikles med og af ’settings’ (Lau & Dybbroe 2012: 181) Det er herved 
relevant, at borgerne inddrages i at sætte rammerne for sundhed. I relation til dette 
speciale, lægger dette op til borgernes egen definition af, hvad ’det gode udeliv’ indebærer 
og hvilke fysiske rammer det fordrer.  
Dette leder mig videre til min inddragelse af ’det åbne sundhedsbegreb’, som jeg finder 
kan supplere denne sundhedsforståelse baseret på sundhedsfremmende ’settings’. 
Sundhedsfremmebegrebet indeholder i dag et utopisk element, der forbinder sundhed 
med menneskers egne ”forestillinger om et bedre og sundere, endnu ulevet liv” (Dybbroe & 
Land 2012: 8). Denne utopiske orientering kan bidrage med ny viden om, hvordan 
mennesker forestiller sig ’det gode liv’ og hvor de sunde dimensioner i hverdagslivet 
findes (Dybbroe & Land 2012: 8). Wackerhausen udgør her en af de handlingsteoretikere i 
norden, der har videreudviklet den utopiske orientering af sundhedsfremmebegrebet. 
Med de handlingsorienterede teorier indenfor sundhedsfremmefeltet, domineres 
indsatserne i dag, i vid udstrækning af, hvordan man kan optimere menneskers 
handlemuligheder indenfor de ’settings’, de er en del af (Dybbroe & Land 2012: 11). 
Wackerhausens ’åbne sundhedsbegreb’ er dog ikke uden vanskeligheder for mit 
videnskabsteoretiske afsæt i aktionsforskning. Dette reflekterer jeg løbende over i det 
følgende.           
 
2.3.1.2 Det åbne sundhedsbegreb 
Wackerhausens åbne sundhedsbegreb placerer sig mellem sundhedsfundamentalisme og 
sundhedsrelativisme (Wackerhausen 2005: 44). Inden for sundhedsrelativismen forstår 
man, at sundhedsdefinitioner er kulturelt og historisk aflejret. Sundhed kan således have 
helt modsatrettede forståelser fra kultur til kultur: ”En persons definition på sygdom kan 
være en andens definition på sundhed.” (Wackerhausen 2005: 46). På baggrund heraf finder 
Wackerhausen, at det er vanskeligt at tale om et fælles substantielt sundhedsbegreb, som 
tilfældet indenfor en sundhedsfundamentalistisk forståelse (Wackerhausen 2005: 47): 
”Sagt forenklet er der 2 hovedveje til en sådan ’sundhedsfundamentalisme’. Den ene er 
23 
 
brolagt med ’objektive kendsgerninger’, i naturvidenskabens navn. Den anden vej bygger på 
’absolutte og universelle menneskelige værdier’” (Wackerhausen 2005: 47)  
Den fundamentalistiske sundhedsforståelse indskriver sig herved i en positivistisk 
videnskabstradition, som aktionsforskningen kan ses som en en kritik af, og som 
Wackerhausen også delvist søger at skrive sig ud af. At han dog stadig fastholder en vis 
fundamentalisme i sit sundhedsbegreb, kan dog være svært at forene med mit afsæt i 
kritisk-utopisk aktionsforskning.    
At Wackerhausen, med sit åbne sundhedsbegreb, placerer sig et sted mellem relativisme 
og fundamentalisme skyldes dels antagelsen om, at sundhed er kontekstuelt og historisk 
bestemt og dels, at han finder, der eksisterer en grad af fælles forståelse om hvad sundhed 
er: ”En grundlæggende forudsætning for at vi overhovedet kan have en reel uenighed om, 
hvad sundhed er, forudsætter ironisk nok en vis forudgående enighed om, hvad netop 
sundhed er” (Wackerhausen 2005: 48-49). Det er med afsæt i denne forståelse, at han 
præsenterer det åbne eller relationelle sundhedsbegreb, som ikke på forhånd har, men 
kan gives et substantielt indhold (Wackerhausen 2005: 49). Definitionen på det åbne 
sundhedsbegreb lyder:  
”Sundhed er evnen til at indfri mål, og det, som afgør graden af et subjekts sundhed – 
kvaliteten af generaliseret handlekapacitet – er relationsforholdet mellem subjektets mål, 
dets livsbetingelser og dets subjektbundne handlefærdigheder – og disse mål, livsbetingelser 
og subjektbundne handlefærdigheder er individ – og kulturrelative.” (Wackerhausen 2005: 
50)      
Med afsæt i denne begrebsramme tydeliggør Wackerhausen, at der trods alt findes noget 
fælles gældende på tværs af kulturer, nemlig: ”(…) at mennesker, som bliver udpeget som 
sunde, uanset hvor forskellige de end er fra kultur til kultur, alle er karakteriseret ved at 
have adækvat handlefærdighed i forhold til de mål og værdier, som har højprioritet i den 
givne kulturelle kontekst” (Wackerhausen 2005: 50). Det er således denne 
handlefærdighed eller kapacitet, der kan betragtes som sundhedsbegrebets fællesnævner.   
Når Wackerhausen anvender begrebet mål, skal dette forstås meget bredt, som 
inkluderende eksplicitte og implicitte behov, ønsker og værdier (Wackerhausen 2005: 54). 
Wackerhausen henviser til, at det enkelte menneske skal betragtes som autonomt subjekt i 
forhold til at definere egne mål. Dette skal hos Wackerhausen ses i relation til vestlig 
kultur, hvor et individuelt udgangspunkt er i harmoni med vestlig individualisme 
(Wackerhausen 2005: 53). Jeg finder her, at den individualistiske orientering hos 
Wackerhausen, er i modstrid med aktionsforskningens kollektive orientering og min 
problematisering af plejehjemsbeboeres begrænsede deltagelse i demokratiske 
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forandringsprocesser. Med mit afsæt i aktionsforskning er der snarere tale om, at 
kollektivet må stå sammen om at definere fælles ønsker for udelivet. Dette markerer min 
alternative brug af det åbne sundhedsbegreb, ved at tage afsæt i aktionsforskning, og med 
dette, en betragtning om udelivet som et fælles livsanliggende. Heri indgår også koblingen 
mellem min inddragelse af ’det åbne sundhedsbegreb’ og settingstilgangen.   
Wackerhausen udbygger sit målbegreb med antagelsen om, at mål, skal være ægte mål. 
Med dette forstår han, at mål skal udspringe tvangfrit fra individerne og således ikke være 
påtvunget ’udefra’ eller ’indefra’ (Wackerhausen 2005: 60). Denne orientering finder jeg 
kan kvalificeres gennem fremtidsværkstedet som metode, hvor et socialt frirum søges 
etableret, i bestræbelserne på at gøre sig fri af ydre (strukturelle) og indre bindinger. 
Hvorvidt man kan nå derhen, hvor mål, værdier eller ønsker kan siges at udspringe 
fuldstændig tvangfrit fra de involverede i processen, vil jeg dog betvivle. Ikke desto mindre 
finder jeg det væsentligt, at tilstræbe denne frigørelse fra realitetsmagt. Sidstnævnte 
strider dog yderligere imod Wackerhausens forestilling om, at mål skal være realistiske, 
med en betragtning om, at det skal være muligt at handle på dem i praksis (Wackerhausen 
2005: 61). I modsætning hertil kan siges, at fremtidsværkstedets utopifase er bygget op 
omkring forestillingen om, at ’alt er muligt’, hvorved der her lægges op til utopiske 
orienteringer. Som tidligere nævnt handler det om, at fremtidsudkast kan anvise 
alternativer og udfordre eksisterende strukturer. Det handler ikke om at skulle realisere 
mål og herved lader sig styre af eksisterende strukturer og orienteringer i samfundet.      
Jeg finder på den baggrund, at målbegrebet bliver for snævert og vanskeligt at inddrage i 
aktionsforskningssammenhæng. Jeg tillægger mig i stedet Wackerhausens egen forståelse 
af, at mål også kan omfatte ”ønsker”. I forlængelse af kritisk-utopisk aktionsforskning 
finder jeg endvidere, at disse ”ønsker” også må kunne rumme en utopisk dimension. Dette 
fremfor at placere sig indenfor grænserne af hvad der er realistisk.  Jeg finder således, at 
det er nødvendigt at foretage nogle justeringer af dette målbegreb, der samtidig får 
konsekvenser for min måde at betragte handlekapacitet i denne sammenhæng. Modsat 
Wackerhausen, tillægger jeg mig ikke den forståelse, at man ved at undersøge individers  
handlekapacitet til at indfri egne mål, kan vurdere deres sundhed. Derimod finder jeg, at 
Wackerhausens begrebsramme, i denne sammenhæng, kan anvendes til at forstå 
plejehjemsbeboeres handlemuligheder. Samtidig, hvad der betinger deres handlekapacitet 
i forhold til at kunne sætte deres ’stemme’ igennem i planlægningen.     
Wackerhausen tydeliggør, at ”sundhed er et relationsforhold, ikke en kropstilstand 
(helbred).” (Wackerhausen 2005: 67). Man må således ikke forstå hans begreb om 
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handlekapacitet, som et spørgsmål om kropslig kapacitet alene, men som kapacitet til at 
kunne handle i relation til egne ønsker, livsbetingelser og personbundne 
handlefærdigheder (Wackerhausen 2005: 67). Da plejehjemsbeboernes livsbetingelser skal 
ses i relation til udelivet, er de livsbetingelser eller strukturelle vilkår, som 
Områdefornyelsen kan siges at være medskaber af eller underlægge sig, relevante i denne 
sammenhæng.  
 
2.3.1.3 Opsamling 
Med afsæt i disse sundhedsperspektiver forstår jeg, beboerne i Skt. Kjelds Kvarter, som 
vigtige deltagere i udviklingen af kvarteret som en sundhedsfremmende ’setting’. Med 
dette forstår jeg plejehjemsbeboere som vigtige aktører i deltagelsesprocesserne på lige 
fod med alle andre. Jeg finder her, at aktionsforskningen kan bidrage til udviklingen af 
sundhedsfremmende ’settings’, idet der her tager afsæt i demokratiske 
deltagelsesprocesser.   
På flere områder strider det ’åbne sundhedsbegreb’ imod aktionsforskningens 
overbevisning. Alligevel finder jeg hos Wackerhausen en orientering mod at forstå, 
hvordan livsbetingelser hæmmer menneskers handlekapacitet og hvad der i den 
forbindelse skal til for at fremme deres handlemuligheder. Det bidrager til mit fokus på, 
hvordan livbetingelser, og her planlægningens vilkår, hæmmer plejehjemsbeboeres 
deltagelsesmuligheder i områdefornyelse. Dette i relation til de ønsker/utopier for ’det 
gode udeliv’,  der synliggøres i denne sammenhæng, og med dette, den ’stemme’ de 
repræsenterer. De barrierer der synliggøres for plejehjemsbeboeres deltagelse, bidrager 
samtidig til en forståelse af Skt. Kjelds kvarter som en sundhedsfremmende ’setting’ om 
plejehjemsbeboeres hverdagsliv.   
 
2.3.2 Alternative planstrategier 
Med alternative planstrategier, vægter jeg her nye tilgange i planlægningen, der kan 
udfordre den eksisterende planlægningstilgang i Skt. Kjelds Kvarter. Disse planstrategier 
bidrage til min analyse og diskussion af, hvordan der kan støtte op om 
plejehjemsbeboernes ’stemme’ og hvilke planlægningsmæssige forandringer dette synes 
at fordrer. 
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2.3.2.1 Empowerment  
Inden jeg udfolder empowerment som en strategi i byplanlægningssammenhæng, vil jeg 
påpege, at empowerment-perspektivet også spiller vigtig rolle indenfor sundhedsfremme. 
Siden 1986 har empowerment indgået som begreb i WHO’s Ottawa Charter for 
sundhedsfremme:  
”Health promotion works through concrete and effective community action in setting 
priorities, making decisions, planning strategies and implementing them to achieve better 
health. At the heart of this process is the empowerment of communities, their ownership 
and control of their own endeavours and destinies” (Ottawa Charter for Health Promotion 
1986)  
Empowerment kan således i denne sammenhæng betragtes som et middel i forhold til 
udviklingen af sundhedsfremmende ’settings’ (Lau & Dybbroe 2012)  
Jeg inddrager her empowerment som planstrategi med afsæt i John Andersens (2007) 
perspektiv. Empowerment-tilgangen er orienteret mod kollektiv bevidstgørelse og 
handling. Det er en tilgang der stiller sig kritisk overfor neoliberale samfundstendenser, 
selvom der i samfundet også kan ses neoliberale varianter af empowermentbegrebet  
(Andersen 2007: 47).  
Andersen skelner mellem forskellige typer af empowerment, hvor konteksten og de 
grupper det handler om afgør problemets kerne og med dette, hvilken type 
empowerment, der bør tilstræbes (Andersen 2007: 50). Med afsæt i en 
områdefornyelsesindsats og med fokus på plejehjemsbeboeres manglende deltagelse, 
finder jeg at den type empowerment, der bør tilstræbes her er, hvad Andersen benævner 
politisk empowerment. Denne type empowerment ”handler om repræsentation, 
tilstedeværelse og opbygning af konkret handlingskapacitet i forhold til at få en stemme og 
kunne påvirke det politiske og forvaltningsmæssige system” (Andersen 2007: 51)  
Går man nærmere ind i forståelsen af empowerment-planlægning i relation til at fremme 
politisk empowerment, må denne ”(…) sætte fokus på social mobilisering og dialektikken 
mellem faciliteringen af aktørers handlingskapacitet og langsigtede ændringer af 
livsbetingelserne” (Andersen 2007: 59). På den måde kan en empowermentorienteret 
planlægningstilgang siges at understøtte min sundhedsfremmetilgang ved at tilstræbe en 
forbedring af menneskers livsbetingelser. Med et begreb om handlingskapacitet, kan der 
også i empowerment-perspektivet ses en forståelse af ’det at kunne handle’ som væsentlig, 
og i dette tilfælde afgørende for mobilisering. I denne sammenhæng handler det, i 
modsætning til Wackerhausens begreb om handlekapacitet, om at styrke en kollektiv 
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kapacitet. Jeg finder, at dette åbner op for spørgsmålet om, hvorvidt mennesker med 
begrænsede ressourcer og handleevner, således har vanskeligere ved at indgå i dette 
kollektiv og hvad dette således betyder for plejehjemsbeboeres mobiliseringsmuligheder.      
Andersen skelner mellem to niveauer af empowerment; horisontal og vertikal 
empowerment. Horisontal empowerment sigter mod at styrke handlekraftige netværk 
indadtil og nedadtil, hvilket sker gennem myndiggørende processer. Vertikal 
empowerment handler om at styrke magtpositioner udadtil og opadtil, hvilket herved 
styrker gruppers mægtiggørelse (Andersen 2007: 50).  
I relation til plejehjemsbeboere i Skt. Kjelds Kvarter forstår jeg, at det horisontale niveau 
handler om at styrke deres handlingskapacitet indenfor eget netværk. Dette kan 
fremtidsværkstedet som metode ses som bidragende til. Videre kan det vertikale niveau 
forstås som mægtiggørelse af plejehjemsbeboernes ’stemme’ uden for den sociale gruppe 
de forbindes med. Her handler det altså om at mobilisere netop den ’stemme’, de 
repræsenterer. Som jeg ser det, handler mægtiggørelse her om, både at sætte sin ’stemme’ 
i gennem overfor andre ’stemmer’ i kvarteret, dvs. mobilisering på et horisontalt niveau 
indenfor lokalområdet og sikre at denne ’stemme’ kan indgå i en videre mobilisering 
opadtil og udadtil i det politiske system.  Andersen påpeger endvidere på, at ”vellykkede 
empowermentprocesser er gensidigt forstærkende over tid og udvikles i en dialektik mellem 
horisontal og vertikal empowerment” (Andersen 2007: 50). Andersen henviser ydermere 
til empowermentplanlæggeren, hvis rolle består i ”at være facilitator af mobilisering, 
politik og visionsudvikling nedefra” , men på samme tid også ”at varetage en 
repræsentations/’voice’ og advokatfunktion”  (Andersen 2007: 53) Han argumentere i 
forlængelse heraf for, at empowerment ikke altid handler om direkte at kunne 
repræsentere sin egen gruppe (Andersen 2007: 53).  
Et centralt begreb i empowerment-perspektivet er social kapital, som Andersen henter fra 
den amerikanske politolog, Robert Putnam. Med dette forstår han, at gode 
empowermentprocesser også handler om opbygning af brobyggende social kapital, der 
defineres som ”tillid, normer og netværk, der muliggør koordinering og samarbejde til 
gensidig gavn (Putnam 1993:41)”  (Andersen 2007: 52) Brobyggende social kapital finder 
han kan bidrage til horisontal empowerment og herved styrke handlingskapacitet og 
muliggøre mobilisering (vertikal empowerment). Jeg finder, at dette begreb kan være 
relevant at inddrage i relation til horisontal empowerment, når man tager udgangspunkt i 
et lokalområde som Skt. Kjelds Kvarter. Her skelner Andersen nemlig ydermere mellem 
empowerment i forhold til grupper og i forhold til lokalsamfund, jf. 
lokalsamfundsempowerment (Andersen 2007: 54). I relation til plejehjemsbeboere kan 
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man i forlængelse heraf  sige, at de som gruppe betragtet, skal have styrket deres ’stemme’ 
i lokalområdet. Hvis denne ’stemme’ skal mobiliseres, kræver det, at den bevæger sig 
udover rammerne af den gruppe-specifikke kontekst, og videre ind i lokalområdet. I dette 
perspektiv kan opbygning af brobyggende social kapital eller tilstedeværelsen af en 
empowermentplanlægger, eller anden person i rollen som ”advokat”, synes befordrende 
herfor.        
 
2.3.2.2 ’Storytelling’  
I følge Sandercock er den planlægning, der finder sted i byerne i dag, ikke i tilstrækkelig 
grad inkluderende. Hun peger på, at den overordnede planlægning, i sig selv, rummer en 
fortællling, som hun benævner ”official story”. Hun finder, at denne fortælling ikke i 
tilstrækkelig grad er fulgt med tiden og således formår at inkorporere et multikulturelt 
syn på byen:  
”What this leaves out are the gender, class, race and cultural biases of planning practice; the 
ways in which planning has served as an agent of social control, regulating (certain marked) 
bodies in space; and the many stories of oppositional practices (…)” (Sandercock 2003: 22)  
Med dette peger Sandercock på, at fremtidens planlægning skal være bedre til at rumme 
den multikulturelle by, hvilket kræver multikulturel kompetence. Denne kompetence 
bygger på et kendskab til de mange divergerende fortællinger, der gør sig gældende i byen 
(Sandercock 2003: 22).  Sandercock peger på, at den måde der berettes om byen eller 
kvarteret på, får betydning for hvordan virkeligheden formes og for handlingerne heri:  
”Stories are central to planning practice: to the knowledge it draws on from the social 
sciences and humanities; to the knowledge it produces about the city; and the ways of acting 
in the city.” (Sandercock 2003: 12) Hun siger I den forbindelse, at magt spiller en særlig 
rolle: ”We need to be attentive to how power shapes which stories get told, get heard, carry 
weight.” (Sandercock 2003: 12).  
Sandercock problematiserer ikke bare brugen af fortællinger i planlægningen, men ser 
også fortællinger som et vigtigt redskab til at bringe folk sammen på (Sandercock 2003: 
13). Som Sandercock peger på kan udvekslingen af fortællinger sikre en planlægning, der 
hæver sig over konfliktende interesser og i stedet bevæger sig imod fælles formål. Med et 
eksempel fra virkeligheden, skriver hun: ”It was this story-ing that got people past ’my 
needs versus your needs’ and on to some ’higher ground’, moving towards some common 
purpose.” (Sandercock 2003: 15).  
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Planlæggeren har i den forbindelse en vigtig facilitator-rolle, i forhold til at igangsætte og 
styre processer, hvori udvekslingen af fortællinger kan finde sted. I den forbindelse 
nævner Sandercock også rummet, som havende betydning for hvorvidt deltagerne føler 
sig trygge ved at dele ud af deres fortællinger. Det handler både om placeringen af rummet 
for deltagelse og hvad det er muligt at sige heri (Sandercock 2003: 15). Dette kan 
sidestilles med aktionsforskningens orientering mod skabelsen af et frirum påvirket af en 
særlig opfordringsstruktur og ligeledes Lefebvres begreb om ræpresentationernes rum.          
 
2.4 Metodeovervejelser   
Mit videnskabsteoretiske afsæt i aktionsforskning, samt mine metodeteknikker og 
teoretiske greb, kan først og fremmest bidrage til viden om plejehjemsbeboernes 
fremtidsudkast, i relation til ’det gode udeliv’. Dette med afsæt i deres 
hverdagslivserfaringer. Dette bidrager videre til en analyse af, hvilke subjektive – og 
objektive strukturelle barrierer, der synliggøres i forhold til plejehjemsbeboeres 
deltagelsesmuligheder. Dette danner grundlag for en diskussion af, hvordan 
udfordringerne heri kan søges håndteret i planlægningen, gennem brug af empowerment 
og ’storytelling’ som planstrategier.  
Jeg har ikke til hensigt at producere endelige løsningsmodeller for, hvordan 
plejehjemsbeboeres deltagelse kan forbedres. Derimod ønsker jeg at bidrage til 
forståelsen af, hvilke barrierer der kommer til udtryk i denne sammenhæng, og i den 
forbindelse til en bredere diskussion af, hvordan dette kan håndteres i planlægningen.             
 
3. Præsentation af ’setting’ og empiri 
Min empiriindsamling tager afsæt i Skt. Kjelds kvarter på Ydre Østerbro. Jeg vil derfor kort 
præsentere denne ’setting’ og i den forbindelse også den planlægningstilgang, der synes at 
gøre sig gældende indenfor områdefornyelse i dag. Herefter går jeg nærmere ind i min 
empiriindsamling, der består i to interview med Projektchef i Områdefornyelsen, Mads 
Uldall samt af et fremtidsværkstedsforløb med beboere fra Kildevæld Sogns Plejehjem.     
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3.1 Områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter  
Skt. Kjelds Kvarter er beliggende i det nordlige Østerbro. Det afgrænses af Østerbrogade, 
Jagtvej, Lersø Parkallé og S-banan. Det er et kvarter med 24.000 indbyggere 
(Kvarterplanen 2011: 6). I kvarteret ligger to plejehjem; Fælledgården og Kildevæld Sogns 
Plejehjem. Min empiriindsamling tager udgangspunkt i sidstnævnte.   
Jeg vil her gå nærmere ind i den planlægningstilgang, der synes at præge 
områdefornyelsesindsatser i dag.  Denne tilgang indskriver sig i det kommunikative 
paradigme og har betydning for den måde borgerinddragelse forvaltes på i Skt. Kjelds 
Kvarter (Agger 2007: 31). Kommunikativ planlægning har vundet indpas i 
byplanlægningen siden 1990’erne og skal ses som et opgør mod efterkrigstidens 
planlægningsideal, der beskrives som en ”rationel-, hierakisk-, bureaukratisk, -
instrumentel- eller top-down modernistisk planlægning” (Agger 2007: 33) At 
Områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter kan siges at placere sig indenfor det 
kommunikative planlægningsparadigme kommer til udtryk i den aktive rolle borgerne 
tilskrives i kvarterplanen (Kvarterplanen 2011). Det viser sig ydermere i kommunale krav 
om at skulle involvere borgerne i processen (Borgerinddragelse 2012). Med den 
kommunikative planlægningstilgang er der kommet større fokus på ”(…) det potentiale, 
som inddragelsen og mobiliseringen af borgernes ressourcer udgør i en kvalificering af 
planlægningsprocessen” (Agger 2007: 31). Det handler om at inddrage borgernes 
ressourcer, herunder deres lokale viden, i planlægningsprocesserne, for samtidig at opnå 
et større ejerskab over lokale projekter hos borgerne (Agger 2007: 31)  
Tankerne i den kommunikative tilgang er i vid udstrækning inspireret af filosof Jürgen 
Habermas, der ifølge Annika Agger (2007) peger på ”(…) at det er vigtigt med en offentlig 
dialog, der er åben for forskellige typer af viden og erkendelsesformer”  (Agger 2007: 36) 
Dette har indenfor den kommunikative planlægningsteori ledt til en række kriterier for en 
’ideal’ planlægningsproces. Denne rummer i store træk alles lige ret og mulighed for at 
deltage i beslutningsprocesser, de selv er berørt af, hvilket ydermere indskriver sig i et 
ideal om inkluderende og demokratiske deltagelsesprocesser (Agger 2007: 42)    
I forhold til det demokratiske ideal, som tillægges den kommunikative tilgang, peger Lotte 
Jensen (1998) på en række vanskeligheder ved at gennemføre demokratiske processer i 
kvarterløftprojekter3.  Hun fastslår i den forbindelse, at demokratiske processer ikke er et 
selvfølgeligt resultat af inddragelse af lokale kræfter (Jensen 1998: 16). Her henviser hun 
blandt andet til ressourceforskelle blandt beboerne i et område og den betydning disse 
                                                                 
3
 Kvarterløft er i dag erstattet af betegnelsen ”områdefornyelse” 
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forskelle har for at kunne indgå i beslutningsprocesserne på et ligeværdigt grundlag. Dette 
selvom processerne formelt set er åbne for alle: 
”Jo større forskelle der er på deltagernes ressourcer, jo større er risikoen for opsplitning. 
Ydermere er der risiko for at de stærke spillere hurtigt udvikler et indre netværk, som 
udmærker sig ved at tale samme sprog, handle i samme kurs og dermed blive i stand til i 
dominere produktionen af resultater” (Jensen 1998: 17) 
Derudover nævner hun kvarterløft som en resultatorienteret proces, der skal levere en 
vare: ”Givet at enhver initierende instans er interesseret i at demonstrere nogle resultater af 
sin policy og sin investering, bliver regeringen afhængig af de spillere ude i det lokale som 
rent faktisk kan formulere slagkraftige projekter og producere mærkbare resultater”(Jensen 
1998: 18) I det lys bliver mere ressourcesvage beboere ”lettere” at overse, fordi de synes 
at hæmme mere effektive processer (Jensen 1998: 18).        
På baggrund af dette peger Jensen på følgende: ”Kvarterløftprojekterne kan vise sig som en 
effektiv implementeringsstrategi, men deres demokratiske grundlag og effekt må 
demonstreres snarere end forudsættes” (Jensen 1998: 18)  Dette udgør en del af specialets 
undersøgelsesformål, om end min diskussion af de demokratiske udfordringer, i denne 
sammenhæng, udelukkende tager afsæt i plejehjemsbeboeres livssituation, livsbetingelser 
og ønsker for udelivet.    
     
3.2 Baggrundsinterview 
Det første interview med Uldall, udgør et ”baggrundsinterview”. Denne betegnelse dækker 
over, at jeg ved dette interviews begyndelse endnu ikke var landet på et endeligt 
perspektiv for specialet. Jeg var stadig afsøgende omkring deltagelsesprocesserne i Skt. 
Kelds Kvarter og de ældres muligheder for indgå heri. Som tidligere praktikant i 
Områdefornyelsen havde jeg imidlertid et lille indblik i disse processer, da jeg, som nævnt, 
oplevede at meget ældre mennesker ikke tog del i  de iværksatte aktiviteter. Mine 
spørgsmål kredsede derfor om denne problematik, samtidig med, at jeg endnu ikke var 
specifik i forhold til mit udgangspunkt i plejehjemsbeboere.  
Forud for interviewet havde jeg desuden, blandt flere ansatte i Områdefornyelsen, fået 
indtryk af, at ældre mennesker generelt var vanskelige at inddrage, fordi de var mere 
kritisk indstillede overfor forandring. Det var således også dette perspektiv, jeg ønskede at 
undersøge projektchefens oplevelse af.  
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Det var i høj grad dette interview, der banede vejen for min videre undersøgelse af, hvilke 
barrierer der eksisterer for plejehjemsbeboeres deltagelse i områdefornyelse.  
Den, for nogle, oplevede kritiske indstilling hos ældre mennesker i kvarteret, syntes 
projektchefen ikke at kunne genkende. Uanset skulle fremtidsværkstedet som metode 
muliggøre, at en kritik også kunne få rum for udfoldelse i dette projekt. 
         
3.3 Fremtidsværkstedsforløbet 
Dette afsnit indeholder mine indledende overvejelser omkring rekruttering af deltagere og 
en beskrivelse af det konkrete værkstedsforløb. Forløbet strakte sig over tre dage og 
tilsvarende tre faser, hver af en varighed på tre timer. Deltagerne bestod af 6 
plejehjemsbeboere fra Kildevæld Sogns Plejehjem og 2 frivillige pensionerede ældre fra 
lokalområdet, med tilknytning til plejehjemmet. De tre dage var struktureret omkring en 
kritikfase, en utopifase og en visualiserings – og realiseringsfase.  
Realiseringsfasen blev, som nævnt, efterfølgende fulgt op af et interview med 
projektchefen med henblik på at undersøge realiseringsmulighederne i de ældres utopier.  
 
3.3.1 Rekruttering af deltagere  
Hensigten var som udgangspunkt, at samle en deltagergruppe bestående af pensionerede 
frivillige beboere fra kvarteret og plejehjemsbeboere. Dette fordi jeg havde en forestilling 
om, at denne konstellation kunne bibringe nye samarbejdsmuligheder i relation til 
plejehjemsbeboernes muligheder for udeliv.     
Gennem kontakt til plejehjemmets forstander, Margit Lundager, og hendes 
videreformidling af værkstedsforløbet og tankerne bag til beboere og frivillige, meldte 9 
deltagere sig til forløbet. Jeg havde forinden givet udtryk for det væsentlige i, at deltagerne 
fandt en kvalitet i udelivet. Ikke nødvendigvis som udelivet tog sig ud her og nu, men som 
det potentielt kunne forme sig. Dette hang sammen med min orientering mod ’det gode 
liv’, der via mit fokus på udeliv og i min brug af Wackerhausen, måtte tage afsæt i, at 
udelivet for deltagerne, blev anskuet som bibringende hverdagslivet kvalitet. Ydermere 
var dette væsentligt for etableringen af et frirum, som deltagerne indgik i af egen interesse 
fremfor af tvang. 
De 6 plejehjemsbeboere bestod af 3 mænd og 3 kvinder i alderen 68-94 år. De 2 frivillige 
var kvinder i alderen 62-80 år. Det samlede aldersspænd var således ret bredt og skabte 
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ikke en særlig aldersbetinget forskel de to deltagergrupper imellem. Deltagerne havde et 
kendskab til hinanden, men kendskabsgraden varierede særligt i forhold til, hvorvidt 
beboerne boede på samme sal.         
Selve forløbet foregik i et lyst lokale på plejehjemmets 4. sal, hvor deltagerne sad omkring 
et bord med mulighed for at se hinanden og de vægaviser, jeg havde hængt op. Med ønsket 
om at skabe en afslappet stemning, kunne man forsyne sig med kaffe, kage og frugt 
undervejs.   
 
3.3.2 Dag 1: Kritikfasen  
Forløbets første dag var samtidig mit første møde med deltagerne. Af de 6 beboere sad 2 af 
dem i kørestol, 3 brugte rollator og 1 var gangbesværet, men klarede sig uden 
hjælpemidler. Dette synliggjorde forskellen mellem de mere mobile frivillige på den ene 
side og de mindre mobile plejehjemsbeboere på den anden.  
Efter en præsentationsrunde og en indføring i forløbet, påbegyndte vi kritikfasen. Her 
skulle deltagerne komme med stikord/udsagn til spørgsmålet: Hvad er vanskeligt ved vores 
udeliv i kvarteret? Deltagerne blev gjort opmærksom på, at udsagn ikke var til diskussion, 
men at alle tænkelige udsagn var velkomne og ville blive skrevet op på vægaviser (Se 
BILAG 2). Efterfølgende fik hver deltager 2 stemmer, der kunne sættes på de udsagn, de 
fandt vigtigst. Stemmerne gav udslag i følgende 4 temaer: 
Der mangler bænke til hvil 
Dårlige fortov 
Begrænset mulighed for at komme ud  
Der mangler træer 
Særligt én beboer havde været meget tavs under kritikfasen. Da jeg spurgte ham, hvilke 
kritikker han ville sætte sine stemmer på, gav han udtryk for, at det i sig selv var 
vanskeligt at forholde sig til udelivet, når muligheden for overhovedet at komme ud ikke 
var til stede. Vi talte om, at dette i sig selv rummede en kritik, som derfor lidt sent blev 
tilføjet vægavisen med udsagnet: Fysisk svært overhovedet at komme ud – og derfor svært at 
forholde sig til udelivet. 
De frivilliges deltagelse blev ret tydeligt på plejehjemsbeboernes præmisser. I deres 
udsagn satte de sig i beboernes sted og gav, ligesom beboerne, udtryk for vanskeligheder 
ved at sidde i kørestol eller bruge rollator. De bakkede op om beboernes udsagn. Deres 
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rolle som frivillige trådte også i karakter. I forlængelse af beboerudsagn vedrørende det 
vanskelige i at være afhængig af hjælp og hjælpens karakter, tilføjede en af de frivillige 
udsagnet: Tør ikke køre beboere rundt i kørestol. Udsagnet gik direkte på hendes rolle som 
frivillig og det vanskelige i at yde beboerne hjælp.  Ser man samlet set på kritikfasen 
handler den i store træk om de fysiske barrierer i relation til udelivet, der ikke vidner om 
de mere mobile frivilliges personlige involvering.  
 
 
3.3.3 Dag 2: Utopifasen  
På forløbets anden dag startede vi med en opsummering af de vigtigste kritikker, som de 
havde givet sig udslag i afstemningen dage forinden. Herefter lavede vi en øvelse, som 
skulle sætte gang i de positive tanker inden utopifasen. Øvelsen bestod i, at hver deltager 
bidrog med en fortælling ud fra spørgsmålet: Hvad gør dig glad i hverdagen? Deltagerne 
nævnte her det at være udenfor, sociale arrangementer på plejehjemmet, at få besøg af 
egne børn og hverdagens små holdepunkter.    
Herefter gik vi til utopifasen, hvor deltagerne skulle komme med stikord/udsagn ud fra 
overskriften: Det gode udeliv – hvis alt var muligt! Deltagerne blev gjort opmærksom på, at 
alle forestillinger var velkomne og mulige i dette rum. Som et eksempel foreslog jeg 
trampoliner som transportvej ned ad gaden, i et forsøg på at tydeliggøre utopiernes uanede 
orienteringsmuligheder.  
Den forgående dag under kritikfasen bevægede en beboer sig i en mere utopisk retning, da 
hun ytrede ønske om personale eller frivillige, der var mere robust bygget og ubesværet 
var i stand til at klare transport af gangbesværede. Jeg præsenterede denne utopi for 
beboerne som et muligt udsagn i denne fase. Deltagerne ønskede dog ikke at medtage 
udsagnet med begrundelse om, at det blev for urealistisk at gennemføre.    
På samme måde som under kritikfasen blev stikord/udsagn skrevet op på vægaviser, 
hvorefter der blev lavet en afstemning. Ikke alle beboere satte to stemmer, men på 
baggrund af de angivne stemmer, blev der dannet følgende 4 temaer:  
 
Gode fortov 
Flere frivillige 
Naturen 
Køre ud med rickshaw 
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Det skal her tilføjes, at Rickshaw allerede var en anvendt transportform på plejehjemmet. 
Dog var det min oplevelse, at utopien rummede et ønske om, at ture med rickshaw gerne 
måtte prioriteres mere i det daglige. Dette også i form af, at beboerne selv var med til at 
planlægge ture ud af huset. Sidstnævnte viste sig i udsagnet: Arrangere en rickshaw-tur.   
Temaet Naturen omfattede blandt andet ønsker om blomsterkummer, træer, standere med 
blomsterkurve og små haver. Temaet fik til at starte med overskriften Blomsterkummer, 
men da temaet rummede andre naturelementer som træer, små haver og lignende foreslog 
en deltager at omdøbe temaet Naturen, hvilket alle var enige i.          
Generelt oplevede jeg det vanskeligt for deltagerne at tænke i utopier. Flere af deltagerne 
gav undervejs udtryk for, at egne ønsker var for urealistiske. Dette enten med henvisning 
til, at det ville kommunen ikke gå med til eller det havde kommunen ikke økonomi til.      
 
3.3.4 Dag 3: Visualisering – og Realiseringsfase  
På forløbets sidste dag, som særligt rummede en visualiseringsfase, deltog en kunstner. 
Sammen med deltagerne skulle kunstneren visualisere de utopier, der var kaldt frem i 
utopifasen dagen forinden. Det var på den måde også en slags forlængelse af utopifasen.  
For mange af deltagerne fungerede det rigtig godt at visualisere det. De blev langt mere 
nuancerede i deres forestillinger omkring de forskellige utopier. For eksempel resulterede 
visualiseringen af utopien blomsterkummer i en snak om kummens form, materiale og 
udseende og i et ønske om, at lokale unge skulle dekorere den med grafitti. Utopien 
omkring de små haver udviklede sig til visualiseringen af en mobil have og delta gerne 
udtrykte med større tydelighed havens sociale funktion som mere væsentlig end 
naturelementerne. På den måde fungerede forløbets sidste dag rigtig godt i forhold til at 
udbygge allerede eksisterende utopier og samtidig tydeliggøre deltagernes egne 
forestillinger. 
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Visualiseringen er illustreret nedenfor og indeholder tekstbokse, hvori nuancerne i de 
forskellige utopier, som de kom til syne i denne fase, er skitseret.        
  
Vi talte efterfølgende om realiseringsmulighederne i utopierne. Jeg fortalte at jeg ville 
bringe deltagernes visualisering og forestillinger videre til Områdefornyelsen for at se, 
hvordan de så at utopierne kunne realiseres. En deltager foreslog at søge efter frivillige i 
lokalavisen. De frivillige kunne søges mere specifikt til pasning og vedligeholdelse af 
plantebede og blomsterkummer samt til gåture med beboere fra plejehjemmet. 
 
3.4 Opfølgende interview  
Det andet interview med projektchefen i Områdeforyelsen knyttede sig til 
fremtidsværkstedet og de utopier og fremtidsudkast, der blev kaldt frem her. Det var 
således et interview i forlængelse af fremtidsværkstedsforløbet, der tog udgangspunkt i 
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den kunstneriske illustration og det indhold, deltagerne havde knyttet til de enkelte 
visualiseringer heri. Interviewet var således styret af visualiseringerne, der også 
fungerede som en art interviewguide. Det fremstod halvstruktureret ved at anvende 
visualiseringer og indhold som guideline, og ved samtidig at være åben overfor nye 
spørgsmål og perspektiver i forlængelse af projektchefen svar og bud på, hvordan han så, 
at utopier og fremtidsudkast kunne realiseres (SE BILAG 3)               
 
4. Analyse 
Analysen er bygget op omkring tre dele.  
Første del behandler det empiriske materiale fra fremtidsværkstedet, bestående af 
protokoller, illustration og forløbsbeskrivelse. Dette med henblik på at tydeliggøre det 
fremtidsudkast, der træder frem i relation til plejehjemsbeboernes forestillinger om og 
utopier for ’det gode udeliv’. Fremtidsudkastet synliggøres her gennem to overordnede 
narrativer. 
Jeg finder samtidig, at fremtidsudkastet repræsenterer plejehjemsbeboernes ’stemme’ i 
denne sammenhæng. Dette er relevant for mit udgangspunkt i en områdefornyelse, 
indenfor hvilken kvarterets mange ’stemmer’, spiller en rolle for demokratisk 
borgerdeltagelse.    
Anden del tager afsæt i min sundhedsforståelse, baseret på settingstilgangen og 
Wackerhausens åbne sundhedsbegreb. Hensigten er her, at nærme mig en forståelse af 
plejehjemsbeboernes handlekapacitet, der samtidig åbner op for en forståelse af barrierer 
for sundhedsfremme i denne kontekst.    
Fremtidsudkastet relaterer sig her til ’det åbne sundhedsbegreb’ i kraft af deltagernes 
orientering mod ønsker for ’det gode udeliv’ i fremtidsværkstedet.  Udover denne 
orientering mod ’det gode udeliv’, rummer Wackerhausens begrebsramme ydermere en 
forståelse af deltagernes personbundne handlefærdigheder og livsbetingelser. De 
personbunde handlefærdigheder, vil jeg her behandle ganske kort, eftersom fysisk 
og/eller mental svækkelse allerede er fremhævet som et vilkår, når man flytter på 
plejehjem idag (jf. Ældrekommissionen). Med livsbetingelser henviser jeg her til de 
strukturelle barrierer for plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder. Disse barrierer 
udspringer dels af planlægningens strukturelle ramme og dels af måden hvorpå 
realitetsmagt og resignation viser sig i fremtidsværkstedet, dvs. i forhold til deltagernes 
subjektive handlingsblokeringer. Der er således både tale om objektive og subjektive 
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barrierer for deltagelse. At subjektive barrierer også relaterer sig til livsbetingelserne, 
finder jeg, hænger sammen med at subjektive handlingsblokeringer opstår på baggrund af 
de objektive strukturer. De subjektive barrierer, der synliggøres via fremtidsværkstedet, 
udtrykker således frirummets virke og heraf fremtidsudkastets mere eller mindre 
utopiske karakter.     
Tredje del tager afsæt i de skiteserede strukturelle barrierer for plejehjemsbeboernes 
deltagelsesmuligheder og heraf hvilke udfordringer det stiller planlægningen overfor. 
Dette vil jeg diskutere med afsæt i planstrategier relateret til empowerment (Andersen 
2007) og storytelling (Sandercock 2003). Disse planstrategier kan ses som mulige 
alternativer til at støtte op om plejehjembeboernes ’stemme’ og styre mod en mere 
inkluderende og demokratisk planlægningspraksis. Samtidig indeholder disse strategier 
ligeledes nogle planlægningsmæssige udfordringer, som jeg vil diskutere betydningen af i 
denne sammenhæng. Slutteligt åbnes op for en diskussion af, hvordan empowerment og 
’storytelling’ kan sættes igennem i planlægningen, i denne sammenhæng.  
 
4.1 Analysedel 1: Fremtidsudkast 
Med afsæt i det empiriske materiale fra fremtidsværksstedsforløbet, vil jeg her foretage en 
analyse, med det formål, at synliggøre det fremtidsudkast, der træder frem i relation til 
plejehjemsbeboernes forestillinger om ’det gode udeliv’. Dette udfoldes under 
overskrifterne: At overkomme fysiske barrierer og Fællesskaber og sociale møder, der 
samtidig henviser til de narrativer, der indgår i dette fremtidsudkast.  
  
4.1.1 At overkomme fysiske barrierer  
Kritikfasen bar i høj grad præg af deltagernes kropslige udfordringer i forhold til at tage 
del i kvarterets udeliv. Deltagernes mobile vanskeligheder resulterede i kritikker, der dels 
rettede sig mod barrierer i forhold til uderummets fremkommelighed: dårlige veje, 
kantstene for høje og mangler bænke til hvil – og dels rettede sig mod vanskeligheder ved at 
være afhængig af hjælp, fra personale og frivillige, for at kunne tage del i udelivet: 
begrænsede personaleressourcer og personalets statur – en spinkelt bygget person gør kørsel 
usikkert og der skal laves aftaler med personalet for at komme ud. 
Disse vanskeligheder resulterede i en række ønsker for udelivet i utopifasen. I forhold til 
uderummets fremkommelighed, viste det sig i ønsker om: gode fortov, ramper og 
overgange, mere jævnt og flere bænke.  
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De kropslige barrierer viste sig også i deltagernes konkrete orienteringer i uderummet. De 
udtrykte kritikker, i relation til uderummets fremkommelighed, var rettet mod de nære 
omgiveler omkring plejehjemmet: Helsingborggade, Kildevældsparken, Bellmans Plads og  
Kildevældskirken.  
 
 
De sorte markeringer udgør væsentlige orienteringspunkter i nærområdet. Den røde markering er plejehjemmet. (Udtræk 
fra kbhkort.kk.dk) 
 
En deltager nævnte selv det vanskelige i at skulle forholde sig til hele kvarteret i kraft af et 
begrænset kendskab til andet end de helt nære omgivelser. Denne meget nære orientering 
i kvarteret synes derfor at gøre materielle ønsker til uderummet meget stedsspecifikke.               
Denne afgrænsede orientering blev dog udfordret gennem forestillinger om alternative 
transportformer. Dette via udsagnene: køre med rickshaw – gør det muligt at komme 
længere væk og offentlig bus i gaden. Forestillingen var, at en bus i gaden ville lette den 
fysiske adgang til denne transportform og, for nogle, muliggøre at tage afsted på egen 
hånd. Dette udsagn kan derfor ses som et forsøg på at frigøre sig fra afhængigheden af 
andres hjælp. Med ønsket om flere rickshaw-ture, synliggøres ydermere et ønske om at 
frigøre sig fra en geografisk afgrænsning og primær orientering i de helt nære omgivelser. 
Dette finder jeg kan ses som ét eksempel på, at etableringen af ”frirummet” i 
fremtidsværksstedet lykkedes, idet deltagerne begyndte at tænke i alternativer til deres 
afhængighed og afgrænsethed, som en barriere for deltagelse i udelivet.  
At overkomme fysiske barrierer henviser herved til dét at være afhængig af hjælp for at 
kunne komme udenfor, til de fysiske omgivelser, der hæmmer fremkommelighed og til det 
40 
 
at kunne frigøre sig fra at være bundet til de helt nære omgivelser. I relation til ’det gode 
udeliv’ består det ene narrativ, således i ønsket om at kunne overskride disse fysiske 
barrierer.                     
 
4.1.2 Fællesskaber og sociale møder 
I utopi- og visualiseringsfasen var naturen et centralt tema. Dette kom til udtryk i ønsker 
om; blomsterkummer, flere træer, standere med blomsterkurve, skilte ved træer, buske og 
blomster og små haver. Men naturen stod ikke alene i disse forestillinger. Det handlede 
ikke om naturen, alene for naturens skyld, men i højere grad om sociale møder og 
fællesskaber.  
Deltagernes orientering mod fællesskaber kom eksempelvis til udtryk i ønsket om 
blomsterkummer og forestillingen om kummernes etablering. Blomsterkummerne 
fremstod som noget fælleskabet skulle kunne nyde godt af og ligeledes være med til at 
præge og vedligeholde. I visualiseringsfasen kom dette blandt andet til udtryk i 
forestillingen om, at unge fra kvarteret skulle medvirke til at dekorere blomsterkummerne 
med graffiti. Ligeledes var ønsket om skilte ved træer, buske og blomster en del af 
forestillingen om kollektiv læring i det fælles rum, både for forbipasserende i kvarteret og 
for skoleklasser i forbindelse med undervisning. I det hele taget var deltagerne orienteret 
mod uderummet som fælles rum og fælles projekt.   
I ønsket om små haver lå, at disse skulle medvirke til sociale møder med andre fra 
kvarteret. Dette ønske blev taget op igen i visualiseringsfasen, hvor det udviklede sig til 
forestillingen om den mobile have. Forestillingen fremkom af positive minder fra en 
midlertidig have, der tidligere havde været installeret uden for plejehjemmet. Haven 
havde ansatte tilknyttet, som servicerede de besøgende med kaffe og kage og stod for 
underholdning, der tiltrak forskellige aldersgrupper. Det var således dette koncept 
deltagerne fandt en værdi i som en tilbagevendende begivenhed i kvarteret. Det var ikke 
haven og naturen, der som sådan var det bærende, men haven som ramme om sociale 
møder og som mulighedsskabende herfor.  
I ønsket om flere bænke, handlede det heller ikke blot om bænke til hvil, men om 
muligheden for at gøre ophold i uderummet og indgå i udelivet i kraft af at kunne møde og 
betragte forbipasserende og hunde.  
Med dette fremstår det andet narrativ i relation til ’ det gode udeliv’, som et sted hvor 
forskellige livsformer kan mødes og hvor alle kan deltage og nyde godt af det der 
materialiseres i uderummet. 
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4.1.3 Opsamling    
Det fælles fremtidsudkast der i denne sammenhæng kan identificeres relaterer sig til 
narrativerne At overkomme fysiske barrierer og Fællesskaber og sociale møder. Det første 
narrativ relaterer sig her til mulighederne for at færdes i uderummet, til det at få hjælp til 
at komme udenfor og kunne bevæge sig længere væk end det helt nære miljø. Disse 
barrierer relaterer sig i høj grad til plejehjemsbeboernes personbundne handlefærdigheder 
(jf. Wackerhausen), som udfoldes yderligere i analysens anden del, hvor Wackerhausens 
begrebsramme inddrages. 
Hvor det første narrativ handler om barrierer for udeliv, handler det andet narrativ mere 
om udelivet i sig selv og hvilke værdier det tillægges. Her vægtes sociale elementer og 
fællesskaber.        
 
 
4.2 Analysedel 2: Deltagelsens barrierer 
Jeg vil i det følgende tage afsæt i Wackerhausens åbne sundhedsbegreb og således bygge 
analysen op omkring hans begrebsramme. En analyse af elementerne heri, finder jeg kan  
lede mig til en konkretisering af, hvilke barrierer der eksisterer for plejehjemsbeboeres 
deltagelsesmuligheder i områdefornyelse. Dette giver mig ydemere et indblik i, hvad det 
betyder for deres handlekapacitet i forhold til at kunne deltage med egen ’stemme’.    
Jeg vil i det følgende tage udgangspunkt i den her skitserede indholdsbestemmelse af 
Wackerhausens åbne sundhedsbegreb:       
 
 
 
  
     
 
 
 
 
 
 
 
 
HANDLEKAPACITET 
 
ØNSKER: 
Fremtidsudkast for udelivet 
 
LIVSBETINGELSER: 
- Planlægningens strukturelle vilkår 
- Realitetsmagt og resignation 
 
 
PERSONBUNDNE HANDLEFÆRDIGHEDER: 
De kropsbundne ressourcer  
42 
 
Fremtidsudkastet relateres her ønsker, idet det netop udspringer af deltagernes ønsker i 
fremtidsværkstedet og samtidig understreger det tilføjede utopiske element, der med mit 
afsæt i aktionsforskning spiller en vigtig rolle. Da dette fremtidsudkast således er 
behandlet i analysens første del, vil jeg koncentrere følgende om de personbundne 
handlefærdigheder og livsbetingelser.  
 
4.2.1 Personbundne handlefærdigheder 
Når Wackerhausen taler om personbundne handlefærdigheder, omfatter det både de 
kropslige og mentale handlefærdigheder. De udsagn, der fremkom i kritikfasen relaterede 
sig ikke til mentale vanskeligheder i relation til udelivet men til kropslige barrierer. Af 
samme grund henviser følgende overskrift derfor til de ældres kropsbunde ressourcer eller 
mangel på samme. De kropsbunde ressourcer er i vid udstrækning allerede beskrevet som 
bundet til en gammel - og fysisk svækket krop, der også rækker videre ind i 
plejehjemsbeboernes livsbetingelser i form af en afhængighed af hjælp fra andre for at 
kunne klare sig i hverdagen.              
 
4.2.1.1 De kropsbundne ressourcer 
I interviewet med Projektchef Mads Uldall, der omhandlede plejehjemsbeboernes utopier 
for udelivet (Bilag 3), fremstod borgernes kropslige ressourcer som afgørende for det, at 
kunne medvirke til fysiske forandringer i kvarteret:  
”(…) det der er udfordringen, det er at tage de her visioner her [de ældres utopier] og så få 
dem forankret hos nogle rigtige mennesker, som har lyst til at føre dem ud i livet og at vi som 
kommune kan prøve at fjerne nogle barrierer eller vise nogle eksempler eller give noget 
økonomisk støtte, så det kan lade sig gøre.” (Bilag 2: 5) 
De fleste af utopierne fremstod mulige at imødekomme, så længe der stod nogle 
mennesker bag med ressourcer til at opføre, passe og vedligeholde bænke, 
blomsterkummer og lignende.  
Dette betyder, at plejehjemsbeboeren med sin fysisk svækkede krop og underskud af 
kropslige ressourcer, ikke bare kommer til at stå i et afhængighedsforhold til ansatte og 
frivillige, i forhold til at kunne komme udenfor, men ligeledes fremstår afhængig af andres 
kropslige ressourcer i forhold til at kunne bidrage til forandringer i uderummet. Dette 
kræver forankring af ønskerne andet steds.  
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Man kan af dette aflede, at der ses et sammenstød mellem manglende personbunde 
handlefærdigheder og institutionel respons herpå, når plejehjemsbeboernes 
deltagelsesmuligheder gøres afhængig af andres hjælp.  
 
4.2.2 Livsbetingelser 
Livsbetingelser henviser her til planlægningens strukturelle ramme, og med dette, 
Områdefornyelsens måde at forvalte planlægning og borgerinddragelse på i kvarteret. Det 
er i den forbindelse de barrierer, der træder frem, når plejehjemsbeboernes  
fremtidsudkast eller ’stemme’ sættes i forbindelse med den eksisterende kommunikative 
planlægningstilgang og praksis i Skt. Kjelds Kvarter.  
Jeg inddrager i dette afsnit også et perspektiv på betydningen af realitetsmagt og 
resignation i fremtidsværkstedet og hvordan dette synes at influere på deltagernes 
utopier og fremtidsudkast. Jeg finder, at dette har betydning for forståelsen af den 
’stemme’ der repræsenteres, og med dette, i hvor høj grad denne ’stemme’ udspringer af 
en ’fri’ proces.  
 
4.2.2.1 Planlægningens strukturelle vilkår 
Med den kommunikative planlægningstilgang er der kommet større fokus på ”(…) det 
potentiale, som inddragelsen og mobiliseringen af borgernes ressourcer udgør i en 
kvalificering af planlægningsprocessen” (Agger 2007: 31)  
Denne ressourceorientering i planlægningen vil jeg gerne udfolde og diskutere i relation til 
Områdefornyelsens måde at forvalte borgerinddragelse på. Dette både i forhold til  
plejehjemsbeboeres muligheder for at indgå i de kommunikative beslutningsprocesser, i 
rammerne herfor og muligheden for at føre konkrete idéer ud i livet. Til en konkretisering 
og diskussion heraf benytter jeg de kommunale dokumenter, der gør sig gældende for Skt. 
Kjelds Kvarter samt interview med Projektchef Mads Uldall omkring borgerdeltagelse i 
Skt. Kjelds Kvarter og hans perspektiver på realiseringsmulighederne i 
plejehjemsbeboernes utopier 4 (Bilag 3). 
De anvendte underoverskrifter i dette afsnit, henviser til de planlægningsbetingelser, jeg 
identificerer som barrierer i forhold til plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder. Det 
relevante ved disse underoverskifter eller selvstændige analysetemaer er, at de er baseret 
på den særlige position plejehjemsbeboerne står i, som afhængige, mobilitetssvage 
                                                                 
4
 Dette interview tager udgangspunkt i  kunstnerens i l lustration og heraf visualiseringen af 
plejehjemsbeboernes utopier og udbyggede pers pektiver herpå.   
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beboere i deres lokalområde. Perspektiverne heri søger på forskelig vis at nuancere det 
kommunikatives vilkår i forhold til plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder.      
 
4.2.2.2 Borgerinddragelse for flertallet 
Den kommunikative planlægningstilgang kan siges at komme til udtryk hos 
Områdefornyelsen gennem et fokus på lokalt samarbejde og borgerinddragelse. Dette 
træder blandt andet frem i Kvarterplanen, hvor der under overskriften ”Sammen om byen”, 
står: 
”For at målsætningen skal nås skal kommunen arbejde helhedsorienteret. Vi vil gøre en 
særlig indsats for at samtænke og koordinere kommunens initiativer lokalt. Det vil vi gøre 
sammen med områdets beboere, institutioner og erhvervsliv. De har viden om problemer og 
løsninger.” (Kvarterplan 2011: 4) 
Hvordan beboerne i praksis søges inddraget i de kommunikative processer, finder jeg, kan 
bidrage til forståelsen af plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder. Uldall giver her 
udtryk for, at de i deres strategi søger at involvere flest muligt i de fælles borgerrettede 
planlægningsprocesser:  
”…jeg kan jo afsløre, at vi har jo ikke nogen særlig strategi for inddragelse af ældre, ligesom 
vi ikke har nogen særlig strategi for inddragelse af unge eller indvandrere eller ensomme 
eller overvægtige eller hvad vi ellers kan dele befolkningen op i. Vi prøver på at inddrage 
borgerne her på en måde sådan så, at alle kan være med og alle har lyst til at være med” 
(Uldall, Bilag 1: 1 )  
Der tilstræbes med dette ikke en særlig strategi målrettet de borgere, der har vanskeligt 
ved at indgå i de brede borgerinddragelsesprocesser. Dette har betydning for, hvilke 
borgere der formår at deltage i beslutningsprocesserne og sætte deres perspektiver 
igennem i de tilgængelige arenaer. Her kan plejehjemsbeboerne siges at stå udenfor, 
hvilket også bekræftes af Uldalls egen udtalelse: ”Jeg tror ikke vi har haft så forfærdeligt 
mange der er over 80 år, der har deltaget i vores arrangementer (…)”  (Uldall, Bilag 1: 4). 
Borgerinddragelsesprocesserne bliver herved på det store flertals præmisser, hvorved de 
beslutninger der nås til enighed om, tilsvarende baserer sig på de tilstedeværendes 
konsensus.    
Jeg betvivler dog, hvorvidt plejehjemsbeboernes ’stemme’ ville slå igennem, såfremt de var 
tilstedeværende i de fælles borgerinddragelsesprocesser. Eva Algreen-Petersen peger i sit 
aktionsforskningsprojekt på, at uligheder mellem forskellige grupper/livsformer, i samme 
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deltagelsesarena, kan vanskeliggøre svage gruppers deltagelse (Algreen-Petersen 2011: 
30). Hun argumentere på den baggrund for nødvendigheden i at tilrettelægge særskilte 
processer for eksempelvis plejehjemsbeboere, så etableringen af et magtmæssigt frirum i 
højere grad muliggøres. Dette ligeledes for at imødekomme et særhensyn til 
plejehjemsbeboerne, hvis livssituation er præget af vanskeligheder relateret til den sene 
alderdom; hukommelsesbesvær, begrænset hørelse, mobilitetsvanskeligheder osv. 
(Algreen-Petersen 2011: 30). Selvom den kommunikative planlægningstilgang ideelt set 
tilstræber inkluderende og demokratiske deltagelsesprocesser, vil de manglende 
særhensyn i praksis, således være en barriere herfor. Dette manglende hensyn skal dog 
samtidig ses i lyset af, at Områdefornyelserne er underlagt regeringens krav om at vise 
”positivt outcome” og hurtig effekt af investeringen (Jensen 1998: 18 ). Som Lotte Jensen 
skriver: ”Demokrati, som inddrager flere end dem der kan i forvejen tager tid” (Jensen 1998: 
18). Dette blot for at understrege, at det heller ikke er en nem opgave for 
Områdefornyelserne, at involvere alle.   
I Uldalls udtalelser fremstår plejehjemsbeboernes deltagelse ikke uden betydning. Man 
han synes at legitimere Områdefornyelsens manglende hensyn til deres direkte deltagelse 
i processen, i det samarbejde der er med plejehjemmets forstander. Et samarbejde, der i 
øvrigt harmonerer med en kommunikativ tilgang, hvor netværksskabelse udgør et vigtigt 
element. I  denne sammenhæng synes samarbejdet dog at blive den styrende faktor for 
plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder. Det bliver samtidig også en mulig barriere 
for egen fysisk tilstedeværelse og dermed direkte indflydelse på 
borgerinddragelsesprocesserne. Uldall siger: ”(…) men også forstanderen hun laver jo selv 
en masse borgerinddragelse, fordi hun har jo en meget tæt dialog med beboerne på 
plejehjemmet og også med plejerne, og plejerne ved så, at der er en udfordring med for 
eksempel lågerne ned til Kildevældsparken, at det er svært at komme igennem lågerne med 
kørestole og så retter vi jo det ind i vores planer (…)” (Uldall, Bilag 1: 4) 
Med forstanderen som mellemled bliver plejehjemsbeboernes perspektiver, i et eller 
andet omfang, videregivet. De bevæger sig udover plejehjemmets rammer og ind i en 
kontekst, hvor der potentielt kan handles på dem. Samtidig reduceres deres inddragelse til 
dette samarbejde mellem forstanderen og Områdefornyelsen og herved også til 
forstanderens repræsentation af deres ’stemme’.   
De informationer plejerne videregiver til forstanderen udspringer samtidig af en dialog og 
relation til beboerne, der, i kraft af beboernes afhængighedsrelation til plejerne, er præget 
af magtulighed. Dette kan virke hæmmende for etableringen af en fri og åben dialog, hvor 
’det gode udeliv’ eksempelvis også kan italesættes som en kritik af plejernes praksis.        
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Med afsæt i kritisk-utopisk aktionsforskning argumenterer jeg dels for 
borgerinddragelsesprocesser, der inddrager særhensyn og for en tid søger at frigøre sig 
fra asymmetriske magtrelationer. Dels for, at perspektiver også bringes videre og for 
mulighed for at indgå i en bredere offentlig sammenhæng. Spørgsmålet er, i denne 
sammenhæng, om det er rimeligt, at Områdefornyelsen fralægger sig ansvaret for 
plejehjemsbeboernes deltagelse og overlader dette til forstanderen.   
   
4.2.2.3 Hen imod klimatilpasning og øget livskvalitet   
Selvom Områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter kan siges at være udtryk for en 
kommunikativ planlægningstilgang, er den dog samtidig rationel i kraft af en styring mod 
overordnede visioner og målsætninger. Dette synes nødvendigt for, som udgangspunkt, at 
kunne opnå økonomiske midler til indsatsen. Der skal i ansøgningen om områdefornyelse 
være angivet en retning, som indsatsen overordnet stiler imod. Med denne orientering i 
planlægningen skabes dog samtidig særlige betingelser for borgernes deltagelse.  
I første omgang har Områdefornyelsens målorientering været centreret om at styrke 
sundhed og bevægelse (Kvarterplan 2011: 8). Senere er dette overgået af  en overordnet 
orientering mod klimatilpasning, der i sig rummer et fokus på såvel sundhed og bevægelse 
som livskvalitet og vækst i visionerne om et grønnere og mere klimatilpasset kvarter. 
Sidstnævnte kommer til udtryk i kvarterets visionsoplæg, hvor også en global orientering 
markerer sig: 
”Byer over hele verden står over for de samme klimaudfordringer som København. Derfor 
kan de løsninger vi udvikler i Klimakvarteret danne grobund for eksport af viden og 
teknologi til byer og lande verden over (…) Vi skal finde de bedste, mest innovative og grønne 
løsninger på fremtidens klimaudfordringer. Nye produkter og teknologier kan gøre byen 
grønnere, højne københavnernes livskvalitet og være med til at skabe jobs og vækst i 
Danmark.” (Københavns første klimakvarter, 2013: 12)   
Dette fokus kan ses i forlængelse af, at der i Københavns kommuneplan opereres med 
temaerne grøn vækst og livskvalitet, hvor klimaløsninger og grøn teknologi udgør vigtige 
konkurrenceparametre (Kommuneplan 2011). Den grønne og klimatilpassede by har 
således fået en vigtig plads i kommuneplanen og med dette for udviklingen af Skt. Kjelds 
Kvarter.  I visionsoplægget synes der at blive sat lighedstegn mellem grønne løsninger i 
kvarteret og øget livskvalitet. Dette illustreres i citatet ovenfor og markeres ligeledes i det 
følgende:  
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”Ved at vælge løsninger, som forbedrer byens fysiske miljø og skaber attraktive byrum både 
til ophold, transport og oplevelser, kan klimatilpasningsarbejdet bruges til at højne 
københavnernes livskvalitet.” (Københavns første klimakvarter, 2013: 13)   
I planerne knytter sundhed sig til  et begreb om livskvalitet, samtidig med at denne 
orientering mod øget livskvalitet forbindes med grønne uderum og 
klimatilpasningsløsninger. I denne sammenhæng får livskvalitet således ikke karakter af, 
hvad beboerne ligger heri. Jeg finder, at dette kan begrænse forandringer i retning af 
forestillinger om ’det gode udeliv’, der netop ikke inkorporerer en grøn orientering. 
Livskvalitetsbegrebet får en snæver karakter, der herved synes at lukke ned for 
alternative forestillinger om, hvad livskvalitet eller ’det gode udeliv’, ellers kan være. 
Klimakvarteret og udviklingen heraf bliver det styrende element for borgerinddragelsen, 
hvorfor ”inddragelse” også bliver mere sigende for processen. Det er dette projekt 
borgerne skal tage ejerskab over, udvikle på og se sig selv i.  
Videre kan implementering siges at være indsatsens endemål. Med dette ses en modstilling 
til den kritisk-utopiske aktionsforskning, hvor udvikling og forandring må anskues som 
processer, der vedvarende er åbne og i bevægelse. Her anskues implementering som 
hæmmende eller blokerende for alternative forestillinger om uderummet og udelivet. Som 
Algreen-Petersen ligeledes skriver i sin Ph.d.: ”(…) jeg har bevæget mig i felter af diskursive 
modsætninger ved at arbejde med det ufærdige i en organisation, der har implementering 
som nøglebegreb i sin udviklingstradition” (Algreen-Petersen 2011: 126).  
At planlægningen således er kendetegnet ved, dels at stile imod særlige visioner og mål for 
kvarteret, og dels at denne målorientering knytter sig til  implementering i en fastlåst form, 
kan siges at skabe barrierer for måden hvorpå deltagelse kan finde sted. Dette 
planlægningsvilkår gør sig ikke bare gældende for plejehemsbeboere, men for kvarterets 
beboere og brugere generelt.       
   
4.2.2.4 Private interesser og ressourcekrav 
Kvarterets private grundejere spiller en stor rolle, hvad angår beslutninger omkring nye 
fysiske tiltag i kvarterets uderum. Dette synliggøres i involveringsstrategien, der beskrives 
i visionsoplægget for Skt. Kjelds Kvarter som kommende klimakvarter: 
”Borgerne har en række ressourcer, som er en forudsætning for realiseringen af projekterne i 
Klimakvarter. Et eksempel er, at størstedelen af gader og byrum i Klimakvarteret er private 
fællesveje. Det er derfor en forudsætning, at der etableres et tæt samarbejde mellem 
Københavns Kommune, HOFOR og de private grundejere om anlæg og drift af 
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klimatilpasningsprojekter på disse veje. Jo bedre vi er til at inddrage borgerne i arbejde med 
at tilpasse kvarteret til klimaforandringerne, jo lettere er det at gennemføre projekterne, og 
jo større resultater er vi i stand til at skabe.”  (Københavns første klimakvarter, 2013: 18) 
Omkring 20 % af vejene i kvarteret er kommunale veje, hvilket betyder at størstedelen af 
vejene udgøres af private fællesveje (Uldall, Bilag 2: 4). Af den grund bliver mange af de 
ønsker og behov plejehjemsbeboerne har for kvarterets uderum også et spørgsmål om  
grundejernes interesse for at føre dem ud i livet. Særligt i forhold til de ældres ønsker om 
flere bænke og blomsterkasser i kvarteret, træder grundejernes beslutningsmagt frem 
som et vilkår, der vanskeliggør realisering. Grundejernes afskrivning af bænke handler, 
ifølge Uldall, om de forestillinger de ser, som en følge af deres etablering: 
”Udfordringen er, at det vil beboerne ikke [Have flere bænke]. Beboerne er nervøse for, at 
bænkene bliver brugt…at der kommer til at være støjende adfærd og der kommer til at være 
mere arbejde med at holde området pænt. De er simpelthen bange for, at der sidder unge 
mennesker og kaster pizzabakker og slikpapir fra sig eller, hvad hedder det, alkoholikere 
som sidder og drikker øl på deres bænke.” (Uldall, Bilag 2: 1)  
Særligt i forhold til bænken fremstår disse forestillinger problematiske, fordi bænken 
udgør et så essentielt behov hos de ældre. Bænken er et vilkår for deres tilstedeværelse og 
bevægelse i uderummet (jf. narrativet: At overkomme fysiske barrierer). Udfordringen 
består ikke alene i grundejernes forestillinger om bænkens brug, men ligeledes i, at det er 
grundejerne, der har det fulde ansvar for at finansiere bænkene samt at indkøbe, opsætte 
og vedligeholde dem. Dette går i øvrigt igen i forhold til andre fysiske tiltag på de private 
fællesveje. Uldall peger selv på den økonomiske udfordring:  
”(…) en bænk foran en ejendom vil komme alle de der går på gaden til gode, men udgiften til 
bænken pålægger alene den grundejer, som har placeret bænken ude foran. Så glæden er 
fordelt på mange og udgiften på få, og så er det svært ” (Uldall, Bilag 2: 5) 
Samlet set medfører dette en særlig beslutningsmagt over uderummet, der synes at blive 
en barriere for plejehjembeboernes indflydelsesmuligheder. Dette i kraft af at 
plejehjemsbeboerne samtidig er afskåret fra de offentlige fora, hvor de eksisterende 
fortællinger, f.eks. omkring bænkens brug, har mulighed for at blive udfordret og 
nuanceret, gennem alternative forestillinger herom.  
Uldalls udtalelser peger videre på et krav om, at hvis man vil have noget gennemført og 
etableret i uderummet, er det ens eget ansvar. Udover at der selvfølgelig skal gives 
tilladelse af grundejere, hvis det ikke retter sig mod en offentlig vej eller et offentligt areal. 
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Dette ansvar for selv at etablere og vedligeholde, stiller således krav om en vis mængde 
kropslige ressourcer. Plejehjemsbeboernes materielle ønsker og behov til uderummet, 
synes herved vanskeligere at realisere, da etablering og vedligeholdelse ikke uden videre 
kan overlades til plejehjemsbeboerne selv. De er netop i et underskud af kropslige 
ressourcer og derfor, også i forhold til dette, afhængige af andres hjælp. Uldall siger: ”ja, så 
det der er udfordringen, det er at tage de her visioner [de ældres utopier] og få dem 
forankret hos nogle rigtige mennesker, som har lyst til at føre dem ud i livet” (Uldall, Bilag 2: 
5) Dette ønske om, fra Områdefornyelsens side, at aktivere beboernes ressourcer i relation 
til at gennemføre noget i uderummet, kan også siges at indskrive sig i den kommunikative 
planlægningstilgang, hvor borgernes aktive deltagelse og ressourcemobilisering, har til 
formål at skabe større ejerskab over kvarteret og forandringerne heri (jf. den 
kommunikative planlægningstilgang).       
Det handler herved både om, at fysiske tiltag i uderummet skal virke overbevisende og 
fremstå som gode idéer, grundejerne har lyst til at bidrage til. Dette både ved at yde 
økonomisk støtte og ved, at de eller andre kan bidrage med kropslige ressourcer i relation 
til deres udførelse og vedligeholdelse. Det tydeliggør således et strukturelt vilkår, der 
handler om, at hvis man skal have noget gennemført i uderummet, skal man kunne selv. 
Spørgsmålet er, om dette strukturelle vilkår er rimeligt, når det samtidig må antages, at 
ældre der flytter på plejehjem, gør det, fordi de er så fysisk eller mentalt svækkede, at de 
ikke kan tage vare på sig selv i eget hjem (jf. Ældrekommissionen).           
  
4.2.2.5 Realitetsmagt og resignation 
Med begreberne realitetsmagt og resignation, vil jeg her gå nærmere ind i 
fremtidsværkstedsforløbet og muligheden for, i denne sammenhæng, at etablere et frirum.  
Som antydet i min beskrivelse af fremtidsværkstedsforløbet, blev der hos 
plejehjemsbeboerne løbende reflekteret over, hvorvidt forestillinger og ønsker var 
realistiske. Dette handlede særligt om deltagernes henvisninger til  kommunens økonomi, 
og i den forbindelse forestillinger om, at urealistiske ønsker var ligegyldige, fordi de ikke 
kunne imødekommes økonomisk. Selvom jeg gentagne gange i utopifasen forsøgte at 
opfordre til at tænke i at ”alt er muligt”, havde deltagerne svært ved at tage opfordringen 
til sig. Hvis en deltager åbnede op for mere utopiske forestillinger, var de øvrige deltagere 
heller ikke tilbageholdende med smågrin. Dette, fandt jeg, virkede hæmmende for de 
utopiske orienteringer i deltagernes udsagn.  
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Som Jungk og Müllert (1984) er inde på, kan ældre mennesker ydermere være mere 
hæmmede i forhold til at bruge deres fantasi, hvilket også kan have påvirket de utopiske 
elementer i deres udsagn.         
Derudover havde jeg selv som deltager i og facilitator af forløbet ikke gjort mig 
forestillinger om, at inddragelsen af de pensionerede frivillige i forløbet kunne påvirke 
processen negativt. Det viste sig hurtigt i fremtidsværkstedet, at de frivillige havde et 
andet billede af deres rolle som deltagere. De indtog en position som støttere af 
plejehjemsbeboernes perspektiver ved at indgå i forløbet på deres præmisser. Dette kan 
imidlertid synes naturligt i kraft af den omsorgsgivende og hjælpende rolle, de til dagligt 
har som frivillige på plejehjemmet. Men det manifesterede sig i en magtulighed de to 
”positioner” imellem, der både virkede hæmmende for de frivilliges, såvel som for 
plejehjemsbeboernes deltagelse.   
Jeg finder ovenstående nedslagspunkter i fremtidsværkstedet væsentlige i forståelsen af 
deltagelsens barriere. Dette i kraft af at virke hæmmende på de forestillinger 
plejehjemsbeboerne kunne gøre sig i relation til ’det gode udeliv’ og hermed hæmmende 
for de utopiske elementer i fremtidsudkastet. Det var herved også vanskeligt, at betragte 
deres fremtidsudkast som et muligt alternativ, i det det næsten syntes for realistisk og 
direkte implementerbart i områdefornyelsens planer.  
Imidlertid fandt jeg, at visualiserings – og realiseringsfasen bidrog til at udfolde udsagn og 
tematiseringer fra utopifasen i en mere utopisk retning. Dette på trods af at realitetsmagt 
flere gange spillede ind i form af overvejelser over kommunens økonomiske ressourcer. 
Yderlige, som et konkret eksempel, i perspektivet på at blomsterkummer måtte støbes i 
beton for ikke at blive stjålet (jf. illustration).  
Det vilkår, at det for plejehjemsbeboerne er vanskeligt at komme udenfor, kan gøre det 
svært for dem at forholde sig til et udeliv, de kun i begrænset omfang er til stede i. Denne 
overskridelse kan således, i sig selv, siges at rumme et utopisk element. De utopiske 
orienteringer og fremtidsudkastet skal således også ses i sammenhæng med den 
målgruppe, jeg her involverer. Eksempelvis fremstår ønsker om jævne fortov, gode 
overgange samt bænke placeret med jævne mellemrum i gaderummet, af langt mere utopisk 
karakter, når dette kommer fra mobilitetssvage beboere.      
 
4.2.3 Opsamling 
Overordnet kan siges, at den kommunikative planlægningstilgang, der udadtil beskrives 
som en inkluderende og demokratisk praksis, ikke synes at give rum for et 
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ældreperspektiv baseret på plejehjemsbeboeres deltagelse. Dette skyldes 
plejehjemsbeboernes vanskeligheder ved at indgå i de borgerinddragelsesprocesser, der 
etableres og herved Områdefornyelsens manglende hensyn til de særlige livsvilkår, der 
her influerer på deltagelsesmulighederne. Områdefornyelsen frasiger sig umiddelbart 
ansvaret for at tage hånd om plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder, samtidig med 
at dette legetimeres i forstanderens repræsentation og rolle som mellemled.  
Grundejernes magtmæssige beføjelser til at gennemføre eller afvise fysiske forandringer i 
uderummet, giver dem en særlig dominerende position i områdefornyelsesindsatsen. 
Områdefornyelsen ligger selv under for denne ’stemme’, der i stor udstrækning sætter 
dagsordenen i forhold til andre ’stemmer’ i kvarteret. Problematisk synes i den forbindelse 
at være de mindre dominerende ’stemmer’, der ikke får plads og mulighed for at udfordre 
særlige forestillinger og påvirke disse (jf. eksemplet med bænken). I forståelsen af udelivet 
som fælles livsanlæggende, er det i det hele taget vanskeligt, at grundejerne har så stor 
beslutningsmagt og langt bedre mulighedsbetingelser for at forme uderummet 
sammenlignet med andre. Dette strukturelle vilkår kan siges at spænde ben for mere 
demokratiske deltagelsesprocesser.  
Vanskeligt er ligeledes det strukturelle vilkår relateret til kravet om ”at kunne selv”, i 
forhold til at føre fysiske fornyelser i gennem i uderummet. Dette krav står udenfor 
plejehjemsbeboernes kropslige formåen og ressourcer. Hertil kommer Områdefornyelsens 
særlige målorientering og styring mod implementering, som en barriere omkring mere 
frie og foranderlige deltagelsesprocesser.             
De barrierer for deltagelse der tegner sig denne sammenhæng synes ikke at virke 
befordrende for plejehjemsbeboernes handlekapacitet. Dette set i forhold til at kunne tage 
del i områdefornyelsen, med afsæt i egne forestillinger om og ønsker til ’det gode udeliv’.  
Det skal her tages med, at denne handlekapacitet også delvist hæmmes af realitetsmagt og 
resignation i fremtidsværkstedet. Det betyder, at forestillinger i udpræget grad bliver til 
på de strukturelle vilkårs præmisser. Flere forhold kan have haft betydning for dette: 
fantasiens hæmning i alderdommen, magtuligheder mellem frivillige og beboere i forløbet 
samt mig selv som ny i rollen som facilitator af sådanne processer. Alt dette kan have 
spillet ind på ’frirummets’ karakter.      
At fremme plejehjemsbeboernes sundhed, i denne sammenhæng, stiller med ovenstående 
krav om ændringer i de strukturelle vilkår, der kan fremme beboernes 
deltagelsesmuligheder og med dette også handlekapacitet. Det er derfor også vanskeligt at 
betragte Skt. Kjelds Kvarter som en sundhedsfremmende ’setting’ omkring 
plejehjemsbeboernes hverdagsliv, når dette hverdagsliv ikke, i tilstrækkelig grad, får 
mulighed for at spille ind på planlægningsprocesserne.      
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Min analyse af plejehjemsbeboernes deltagelsesbarrierer tegner et billede af 
planlægningsmæssige udfordringer, der i denne sammenhæng peger i retning af 
begrænsede demokratiske og inkluderende planlægningsprocesser. Med afsæt i disse 
planlægningsmæssige udfordringer vil jeg i tredje analysedel diskutere hvorvidt 
alternative planlægningsstrategier kan fremme plejehjemsbeboernes 
deltagelsesmuligheder og understøtte denne ’stemme’ i planlægningen.  
  
 
4.3 Analysedel 3: Alternative planlægningsstrategier og veje ud 
I denne analysedel inddrager jeg to planlægningsstrategier, bestående af henholdsvis John 
Andersens empowerment-perspektiv og Leonie Sandercock perspektiv på ’storytelling’ som 
planlægningsredskab. Jeg har valgt disse strategier, fordi de begge bidrager med 
perspektiver på, hvordan man kan tilstræbe demokratiske og inkluderende 
planlægningsprocesser, der kan rumme underprivilegerede gruppers ’stemme’ i 
planlægningen.  
Jeg har i nærværende speciale anvendt fremtidsværkstedet som metode til at indfange den 
’stemme’, der i kraft af femtidsudkastet, repræsenterer plejehjemsbeboernes forestillinger 
om ’det gode udeliv’. Det er således denne ’stemme’, der tages afsæt i, i en diskussion af 
disse planstrategiers anvendelighed i denne sammenhæng.  
Når jeg her inddrager en diskussion af, hvordan de nævnte planstrategier kan understøtte 
plejehjemsbeboernes ’stemme’, åbner jeg samtidig op for en diskussion af, hvad der skal til 
for at kunne sætte disse strategier igennem i planlægningen.   
 
     
4.3.1 Empowerment som planstrategi  
Som tidligere påpeget, anskues handlekapacitet, i nærværende speciale, som det at kunne 
sætte sin ’stemme’ i gennem i planlægningen og herigennem deltage i kvarterets 
forandring. Det er derfor i høj grad de eksisterende barrierer for plejehjemsbeboernes 
deltagelsesmuligheder, der betinger og begrænser denne handlekapacitet. 
Handlekapacitet, ud fra Wackerhausens sundhedsbegreb, handler dels om hvorvidt man 
selv aktivt kan ”handle”, med afsæt i egne handlefærdigheder, og dels om hvordan man 
kan justere og ændre ved de eksisterende livsbetingelser, så mulighederne for ”handling” 
forbedres.  
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Andersen anvender begrebet handlingskapacitet, som det bærende for horisontal 
empowerment. Jeg ser med dette en kobling til min brug af Wackerhausens begreb om 
handlekapacitet. Formålet er, i begge tilfælde, at styrke evnen til – og mulighederne for at 
sætte sin/kollektivets ’stemme’ igennem i planlægningen. Når jeg således diskuterer 
udfordringer relateret til det horisontale niveau og Andersens handlingsbegreb, henviser 
dette samtidig til mit sundhedsbegreb og muligheden for, gennem empowerment-
processer, at styrke handlekapaciteten i denne sammenhæng.   
Jeg finder, at der i Andersens empowerment-perspektiv kan identificeres to former for 
empowerment. Den ene form relaterer sig til det horisontale niveau, hvor det at opbygge 
handlingskapacitet gennem myndiggørende processer står centralt. Handlingskapacitet 
forstås her som individuelle eller kollektive ressourcer. Forståelsen er, at individer 
rummer ressourcer, der kan aktiveres og herigennem styrke handlingskapaciteten. Jeg vil 
her betegne denne form for selv-empowerment, idet individer her indgår i de horisontale 
processer i kraft af egne ressourcer, for herigennem at bidrage til mobiliseringen af en 
lokal eller gruppespecifik ’stemme’.  
I modsætning hertil består den anden form for empowerment i, at en anden person 
indtræder i rollen som ’advokat’, der således taler på andres vegne og søger at mobilisere 
denne ’stemme’. I følge Andersen kan denne form for empowerment være nødvendig i 
relation til visse underprivilegerede grupper.  
Jeg vil i den følgende analyse gå nærmere ind denne spænding mellem selv-empowerment 
på den ene side, og empowerment gennem andre i rollen som advokat, på den anden. Dette 
forstår jeg samtidig som empowerment via egne eller andres ressourcer, som tydeliggjort i 
følgende overskrift.  
 
4.3.1.1 Empowerment via egne eller andres ressourcer 
Med horisontal empowerment forstår Andersen opbygningen af handlekraftige netværk 
indadtil og nedadtil (jf. teori). I følge Andersen handler dette særligt om opbygningen af 
brobyggende social kapital, forstået som ”tillid, normer og netværk, der muliggør 
koordinering og samarbejde til gensidig gavn” (Andersen 2007: 52) Med afsæt i dette, og 
med mit epistemologiske udgangspunkt i hermeneutikken, hvor vidensudvikling sker i 
relationelle processer, finder jeg, at horisontal empowerment nødvendigvis bør omfatte 
processer, som også plejehjemsbeboere har mulighed for at indgå i. Videre forstår 
Andersen vertikal empowerment som gruppers eller lokalsamfunds styrkelse af 
magtpositioner udadtil og opadtil (jf. teori). Udfordringen, i denne sammenhæng, kan 
således består i den manglende deltagelse i, hvad der kan betragtes som, horisontale 
empowermentprocesser. Dette forhindrer opbygningen af brobyggende social kapital og 
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muligheden for at indgå i handlekraftige netværk. Det hæmmer videre 
plejehjemsbeboernes mulighed for at indgå i vertikale empowermentprocesser.  
Som tidligere påpeget fremstår plejehjemsbeboernes afhængighed af andres hjælp som et 
vilkår, der også gennemgående skaber barrierer for deres deltagelsesmuligheder i 
områdefornyelsen. Dette særligt fordi der ikke tages hensyn til dette vilkår i 
områdefornyelsesindsatsen og i de etablerede borgerinddragelsesprocesser. Det 
vanskelige her består samtidig i, at Områdefornyelsen, er underlagt krav om at udvise 
positive og hurtige resultater af regeringens investering. Det kan betyde, at særligt 
målrettede eller mere ressourcekrævende deltagelsesprocesser ikke får prioritet.  
I denne sammenhæng kan plejehjemmets forstander betragtes som talerør eller ’advokat’ 
for plejehjemsbeboerne. Forstanderens rolle som ’advokat’ kan dog diskuteres. 
Empowerment er her et perspektiv jeg vælger at inddrage og altså ikke noget den 
institutionelle plejehjemspraksis, som sådan er orienteret imod.  Forstanderens rolle som 
’advokat’ indskriver sig derfor heller ikke i den funktion, der i empowerment-perspektivet 
tilskrives empowerment-planlæggeren. I empowerment-tilgangen træder denne til på 
vegne af myndiggørende processer, hvilket kan formodes at være en anden orientering 
end den forstanderen bringer med ind i processen. Forstanderen er selv underlagt nogle 
rammer og logikker i hverdagen, der i denne sammenhæng kan vanskeliggøre 
empowermentprocesser. Særligt når forstanderen synes at være den eneste mulighed 
beboerne har for at kunne tage del i kvarterets udvikling.    
Ydermere indgår narrativet ’Fællesskaber og Sociale møder’ i plejehjemsbeboernes 
fremtidsudkast og tydeliggør at dette er noget de finder en værdi i, i relation til udelivet. 
Fællesskaber, og det at være en del af disse fællesskaber, relaterede sig her til 
forestillingen om, at kvarteret skule udvikles og opbygges af fællesskabet (jf. analysedel 1). 
Dette kan således siges at være udfordret af beboernes manglende deltagelse på et 
horisontalt niveau og af en anden i rollen som ’advokat’.  
Forstanderen er, som nævnt, styret af en særlig plejehjemspraksis. Jeg vil derfor nævne 
Ældrekommissionen, der siden 2011, har været med til at præge praksis på 
plejehjemsområdet gennem en række anbefalinger (Algreen-Petersen 2011: 89). Disse 
anbefalinger går på, hvordan man kan fremme ældre borgeres livskvalitet og 
selvbestemmelse på plejehjem eller i plejebolig (Ældrekommissionen 2011). 
Ældrekommissionen synes gennem disse anbefalinger at producere en normativitet 
omkring ældres behov, der i relation til udelivet viser sig i følgende anbefaling:   
”På nogle plejehjem er beboerne ude i den friske luft hver dag, mens man på andre plejehjem 
ikke kommer regelmæssigt udenfor. Det skal være frivilligt for beboeren at komme ud i det 
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fri. Men hvis beboeren ikke får tilbuddet, så er man måske heller ikke selv opmærksom på sit 
behov. Frisk luft har ofte en positiv effekt på humøret”  (Ældrekommissionen 2011: 32)    
Det bærende for udelivet bliver her et spørgsmål om ”frisk luft”, som i princippet kan 
imødekommes ved ophold på terrassen: ”Det behøver ikke være besværligt at komme ud, i 
praksis betyder det måske bare, at beboerne skal have overtøj på og køres ud på terrassen 
fremfor ind i opholdsrummet.” (Ældrekomissionen 2011: 32).  
Dette fokus på ”frisk luft, fordi det har en positiv effekt på humøret” kan siges at indskrive 
sig i en behandlerdiskurs. At det kan imødekommes gennem ophold på terrassen, 
tydeliggør, at en orientering mod øget handlekapacitet og myndiggørende processer ikke 
er et aspekt her. Selvom en empowerment-orientering er fraværende i anbefalingerne, vil 
jeg ikke udelukke, at de stadig kan medvirke til forbedrede vilkår for beboerne. De er trods 
alt et forsøg på, på pragmatisk vis, at ændre ved plejehjemmets praksis og beboerenes 
hverdagsliv. Med afsæt i kritisk-utopisk aktionsforskning finder jeg det imidlertid 
væsentligt, at anbefalingerne, og perspektiverne heri, vedvarende er åbne for diskussion 
og mulig forandring.          
Som jeg tidligere har været inde på, kan en udfordring ved deltagelsesprocesser, der 
inddrager forskellige grupperinger og positioneringer, bestå i det ulige udgangspunkt 
forskellige parter går ind i processerne med. Dette kan påvirke processernes karakter og 
det der kan tales om i disse møder. Denne udfordring anerkendes indenfor kritisk-utopisk 
aktionsforskning. Der peges her på, at dette kan imødekommes gennem processer, hvor, i 
dette tilfælde plejehjemsbeboerne, får mulighed for at udtrykke sig i et afgrænset 
fællesskab med andre i samme situation (jf. mit eget empiriske forløb). Videre at disse 
perspektiver bringes med ind i mødet med en bredere offentlighed (Algreen-Petersen 
2011). I forlængelse heraf synes det heller ikke tilstrækkeligt at sikre brede 
inddragelsesprocesser, hvor alle har adgang i rent fysisk forstand, når visse grupper 
dominerer billedet. Dette både ved at være et dominerende antal i kvarteret, eller, som 
tilfældet med grundejerne, at have særlige magtmæssige beføjelser i relation til 
uderummets fysiske karakter. Dette bliver således et spørgsmål om, hvordan de 
horisontale processer forvaltes. Her finder jeg, at metoderne i kritisk-utopisk 
aktionsforskning kan være brugbare. Gennem etableringen af et ’frirum’ muliggør 
fremtidsværkstedet plejehjemsbeboernes egen definition af, hvad ’det gode liv’ indebærer. 
Dette kan samtidig anskues som en horisontal empowerment-proces baseret på ’selv-
empowerment’. Jeg finder desuden, at man på dette grundlag, ville kunne berettige en 
mobilisering af denne ’stemme’ gennem en anden i rollen som ’advokat’.                 
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Opsummerende kan siges at udfordringerne, i denne sammenhæng, består i at 
plejehjemsbeboernes handlekapacitet eller handlemuligheder hæmmes af en anden i 
rollen som ’advokat’. Dette særligt fordi forstanderen, i et empowerment-perspektiv, ikke 
varetager en advokat-rolle, der er forenelig med Andersens empowerment-planlægger 
eller advokat-funktion.  
Forstanderen, og den eksisterende plejehjempraksis, er samtidig vejledt af 
Ældrekommissionens anbefalinger. I et empowermentperspektiv, består udfordringen i 
disse anbefalinger, i en indbygget behandlerdiskurs og vanskeligheder ved at understøtte 
plejehjemsbeboernes handlekapacitet og mynddiggørelse.  
Samtidig er der en udfordring for Områdefornyelsen i, at åbne op for deltagelsesprocesser 
der kan imødekomme plejehjemsbeboerne. Her handler det ikke bare om at gøre 
processer mere fysisk tilgængelige, men også om at kunne rumme møder mellem 
forskellige grupper og positioner i kvarteret. Her kan kritisk-utopisk aktionsforskning 
bidrage med en praktisk metode.  
Det er som sagt vær at nævne, at empowerment ikke udgør en del af den institutionelle 
logik og praksistilgang, hverken i Områdefornyelsen, hos Ældrekommissionen eller på 
plejehjemmet. Derfor kan forstanderen i rollen som ’advokat’ og Ældrekommissionens 
anbefalinger, trods alt synes bedre end ingenting. Disse tiltag rummer også et ønske om at 
bidrage til forbedring og forandring i den udstrækning det er muligt.             
 
4.3.2 ’Storytelling’ som planstrategi  
Områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter kan, som nævnt, ses som udtryk for en 
målorienteret eller visionsdrevet indsats. I tilvejebringelsen af mål fremhæves visse 
fortællinger i planlægningen fremfor andre. De prioriterede fortællinger understøtter her 
kvarterets vision, der særligt omhandler klimatilpasning. I denne sammenhæng kan 
fortællingen om Skt. Kjelds Kvarter som ”Københavns første klimakvarter” ses som udtryk 
for en ’officiel fortælling’ (jf. official story). I dette indgår ligeledes fortællinger om den 
sunde, grønne og bæredygtige by. Disse fortællinger bliver en stor del af det offentligt 
tilgængelige materiale, der produceres.  
Hertil kommer de fortællinger, der udfolder sig i de borgerrettede deltagelsesprocesser og 
som på forskellig vis virker ind på og indoptages i de fælles fortællinger i kvarteret. Når 
plejehjemsbeboerne således er afkoblet fra disse deltagelsesprocesser, er spørgsmålet, 
hvilke fortællinger der trænger sig på som alternativer hertil. I en nærmere konkretisering 
heraf vil jeg benytte mig af de narrativer, der indgår i plejehjemsbeboernes fremtidsudkast 
og retter sig mod ’det gode udeliv’ i kvarteret.  
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4.3.2.1 Nye fortællinger i Skt. Kjelds Kvarter 
En af de fortællinger der trænger sig på udspringer hovedsageligt af narrativet ’At 
overkomme fysiske barrierer’, og relaterer sig til fortællingen om ’bænken’. Grundejerne 
har, som nævnt, en meget vægtig stemme i områdefornyelsen, fordi deres position giver 
dem en særlig magt over uderummet. I den dominerende fortælling om bænken, betragtes 
bænken som kimen til uacceptabel adfærd i uderummet. Dette gør det vanskeligt at 
trænge igennem med mere positive fortællinger herom.  
I relation til narrativet ’At overkomme fysiske barrierer’, kunne en ny fortælling bestå i 
bænken som mulighedsskabende omkring ældres fysiske udfoldelsesmulighede r og 
deltagelse i uderummet. Ydermere kan narrativet ’Fællesskaber og Sociale møder’ bidrage 
til denne fortælling ved at forstå bænken som mulighedsskabende for disse møder. For 
plejehjemsbeboerne giver bænken mulighed for stillesiddende aktivitet i uderummet og et 
sted, hvorfra man kan betragte og socialiserer med andre mennesker.  
Den negative fortælling om bænken bærer præg af en ’Not In My Back Yard’ problematik 
og i dette en frasigelse af ansvaret for og hensynet til andre. Som jeg ser det, kan denne 
fortælling udfordres af en ny fortælling baseret på fællesskab og fælles ansvar. Det er også 
denne udfordring, bestående i et fraværende ansvar for de fælles livsanliggender, som 
aktionsforskningen søger at løse. Nielsen og Nielsen henviser her til Oskar Negts begreb 
om erosionskrise, der betegner den krise i samfundet, som er udløst af de traditionelle 
fællesskabers opløsning. Krisen består i den samfundsmæssige ansvarsløshed dette har 
medført (Nielsen & Nilesen 2007: 27). Denne erosion betragtes i visse kredse som en 
nødvendig moderniseringsproces, der opleves som naturlig og umulig at ændre ved. Dette 
er Nielsen og Nielsen (2007) uenige i, uden at de herved ser en tilbagevenden til  
overleverede former, som mulig eller vejen frem. De plæderer for en tredje vej, der 
handler om ”fornyelse af fællesskaber og livsorienteringer bygget op om en ansvarliggørelse 
i forhold til de fælles livsbetingelser – som et led i en samfundsmæssig reformproces” (Nielsen 
& Nielsen 2007: 27) Det er netop dette, der fremstår som formålet i kritisk-utopisk 
aktionsforskning, hvorfor jeg finder, at denne metodiske tilgang kan være en mulig vej hen 
imod at fremme et kvarter præget af større ansvarlighed og fællesskab.  
I forhold Ældrekommissionens anbefalinger kan der, i relation til ’storytelling’ som 
planstrategi, ligeledes ses nogle udfordringer heri. Ældrekommissionens anbefalinger 
producerer særlige fortællinger om livskvalitet i ældrelivet, der også influerer på de 
institutionelle forståelser. Dette synes ikke bare at komme til udtryk indenfor rammerne 
af plejehjemmet, men også i det samarbejde der manifesterer sig udadtil, i samarbejdet 
med Områdefornyelsen. Dette måske netop i kraft af, at samarbejdet repræsenteres 
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gennem forstanderens tilstedeværelse og de forståelser og logikker hun bringer med ind i 
dette samarbejde.       
Det vanskelige i Ældrekommissionens anbefalinger består i, at udenforstående ’eksperter’, 
der ikke selv har et hverdagsliv som beboere på plejehjem beslutter, hvad ’livskvalitet’ er 
og med hvilke midler beboernes ’selvforvaltning’ kan fremmes (Ældrekommissionen 
2011). Det paradoksale er, at dette netop synes at virke hæmmende for beboernes egen 
’selvforvaltning’, der med mit udgangspunkt i aktionsforskning, nødvendigvis må være 
betinget af egen deltagelse. Dette kan dog ikke siges at handle om manglende velvilje til at 
gøre endnu mere. Det må igen tilføjes, at Ældrekommissionens anbefalinger må forstås på 
baggrund af den politiske kontekst, de udspringer af. For Ældrekommissionen kræver det 
også en pragmatisk tilgang til, hvad der aktuelt er muligt at gøre noget ved, indenfor de 
givne rammer. At plejehjemsbeboerne imidlertid sættes udenfor indflydelse, hvad angår 
disse anbefalinger, kan virke hæmmende for deres egne fortællinger om udelivet og de 
kvaliteter der forbinder hermed. I forhold til anbefalingen om ’frisk luft’ hver dag, finder 
jeg, at beboernes narrativer rækker udover en sådan antaget kvalitet ved ophold i 
uderummet. Narrativerne ’At overkomme fysiske barrierer’ og ’Fællesskaber og Sociale 
møder’ rummer også det, at være en del af ’livet’ i uderummet ved at færdes blandt andre 
mennesker. Det handler ligeledes om, at kunne overskride den mobile afgrænsethed og 
muliggøre bevægelse, både i kvarteret og udover kvarterets grænser. Dette synes ikke at 
møde anerkendelse i en anbefaling, der finder det tilstrækkeligt at ”parkere” beboere på 
altanen (jf. Ældrekomissionens anbefaling).  
Sociolog Julia Twigg bidrager i artiklen ”The body, gender, and age: Feminist insights in 
social gerontology”, med et perspektiv fra den sociologiske gerontologi. I artiklen peger 
hun på, at den meget sene alderdom, også kaldet den 4. alder (75+), adskiller sig ved, i 
litteraturen, at være mere distanceret og objektiv. Som hun pger på, skyldes dette, at den 
er: ”Written from the outside, it is about them – the old – not us” (Twigg 2004: 64). Twigg 
finder, at årsagen hertil er den biomedicinske dominans, og med dette, betragtningen af 
alderdommen, som noget der direkte kan aflæses på kroppen (Twigg 2004: 60). Twigg 
peger således på en samfundsmæssig tendens til, at andre, end de ældre selv, definerer 
livet når man indtræder i den sene alderdom. Det er også denne tendens 
Ældrekommissionen kan ses som et udtryk for, netop i kraft af at de ældre ikke inddrages i 
perspektiverne på, hvad der her bidrager til livskvalitet.   
Selvom Ældrekommissionens anbefalinger skal ses som et forsøg på at forbedre 
livsvilkårene for beboere på plejehjem, og om muligt også bidrager hertil, finder jeg med 
ovenstående, at anbefalingerne må være genstand for en åben diskussion af betydningen 
af de fortællinger, der løbende prioriteres og bliver en del af de institutionelle logikker. 
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Dette i modsætning til beboernes egne fortællinger, der synes at mangle rum for 
udfoldelse.  
Jeg vil her inddrage Områdefornyelserne i GL. Valby og på Vesterbro, hvor man i højere 
grad søger at involvere plejehjemsbeboere og øvrige ældre i planlægningsprocesserne 5. 
Det handler her netop om at forbedre ældres deltagelsesmuligheder, der, sammenlignet 
med mange andre borgergrupper, synes udfordret. Forestillinger og input fra de ældre 
udspringer, i denne forbindelse,  af særlige deltagelsesprocesser. I relation til 
plejehjemsbeboere indebærer disse processer blandt andet,  at invitere beboere med 
udenfor til et udvalgt sted i  kvarteret. Her får de, i selskab med ’eksperter’ fra 
Områdefornyelserne og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, mulighed for at udtrykke 
deres forestillinger om - og ønsker til stedet6. Formålet er på sigt, at samle de ældres idéer 
i et idékatalog, som man kan lade sig inspirere af i andre sammenhænge (”Ældre vil have 
liv i Enghaveparken” 2013). Jeg finder  at dette, ligesom Ældrekommissionens 
anbefalinger, kan hæmme alternative fortællinger eller nye ’stemmer’ hos 
ældrebefolkningen, som udspringer af nye sammenhænge og kontekster. Et idékatalog er 
netop med til at skabe særlige fortællinger om de ældre, der nedfældes på skrift. Jeg ser 
med dette en fare for, at det vil betragtes som et effektivt redskab i 
områdefornyelsessammenhæng, der betyder at man helt kan undlade at inddrage de 
ældre direkte i processen. Som jeg ser det, mangler der ydermere en åbning imod, at 
bringe de ældres fortællinger ind i en bredere offentlig dialog. De ældres fortællinger 
”strander” i deres egen lukkede arena og bringes herfra videre til andre Områdefornyelser 
i et idékatalog. Dette harmonerer ikke med min forståelse af udelivet som et fælles 
livsanliggende, der skabes af og i demokratiske fællesskaber.  
Opsummerende handler udfordringerne for ’storytelling’ om det vanskelige i at bringe 
plejehjemsbeboernes ’fortællinger’ ind i deltagelsesprocesser, hvor de kan indgå i 
udviklingen af kvarterets uderum og udeliv samt udfordre eksisterende fortællinger i 
kvarteret. Selvom Ældrekommissionen og det Kommunale idékatalog rummer gode 
intentioner, fastholder disse tiltag også særlige forestillinger om livskvalitet i ældrelivet og 
specifikke idéer til uderummet, der enten udspringer af andre end de ældre selv eller 
synes svære at ændre ved i nye sammenhænge.      
 
                                                                 
5
 Dette er formålet med projekt ”Lighed i sundhed i ældrelivet”, som er et nystartet projekt mellem 
Områdefornyelserne Gl. Valby/Vesterbro og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen.  
6
 Jeg har selv deltaget i et af disse forløb i Gl. Valby, hvor plejehjemsbeboere besøgte et grønt 
område i kvarteret, kaldet ”Storbyhaven”, og fik mulighed for at kommentere på det færdige 
resultat.  
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4.3.3 Empowerment og ’Storytelling’: Hvad skal der til? 
For at sætte empowerment og ’storytelling’ igennem i planlægningspraksis, peger jeg i det 
ovenstående på en række udfordringer herfor. Dette åbner op for en diskussion af, hvad 
der skal til for at kunne tage disse tilgange i brug i denne sammenhæng.    
På et samfundsmæssigt og diskursivt plan, peger jeg, med Twigg på, at livet i den sene 
alderdom i højere grad defineres af andre, end af de ældre mennesker selv. Det er her 
særligt biomedicinen og den aldrende krop, der er med til at videreføre diskursive 
forståelser af alderdom. Dette kan samtidig ses som en mulig forklaring på den 
behandlerdiskurs, der kommer til udtryk i Ældrekommissionens anbefalinger og i relation 
til udelivet kommer til udtryk i sætningen: ”Frisk luft har ofte en positiv effekt på humøret” 
(Ældrekommissionen 2011). Ældrekommissionen kan siges at stå i vejen for alternative 
fortællinger om, hvad ’det gode liv’ indebærer, som jeg finder, må udspringe af 
plejehjemsbeboerne selv. Samtidig udspringer disse anbefalinger dog også af  en 
pragmatisk tilgang til, hvad der reelt er muligt at føre igennem i de institutionelle 
sammenhænge. Ældrekommissionens anbefalinger afspejler herved plejehjemmets 
muligheder og ressourcer i hverdagen og arbejdslivet. At tilstræbe plejehjemsbeboernes 
øgede bidrag til disse anbefalinger, peger derfor i højere grad på justeringer i relation til 
plejehjemmets praksis. At ’frisk luft’ kan imødekommes ved ophold på terrassen, kan ses 
som et udtryk for begrænsede ressourcer til at handle på anden vis i hverdagen. Ligesom 
en længere gåtur for beboere hver dag, bliver for urealistisk inden for rammerne af den 
eksisterende plejehjemspraksis. Empowerment og ’storytelling’ som planstrategier, synes 
derfor at fordre en plejehjemspraksis med flere ressourcer end tilfældet synes at være i 
dag. Denne ressource-udfordring afspejler sig også i plejehjemsbeboernes kritikfase (jf. 
Analysedel 1) og i det faktum, at frivillige hænder fortsat er efterspurgt på mange 
plejehjem (Andersen, Bilfeldt & Jørgensen 2012: 99).       
Hertil kommer Områdefornyelsen og de deltagelsesprocesser, der sættes i gang i relation 
til kvarterets udvikling. Disse deltagelsesprocesser er plejehjemsbeboerne stort set 
afkoblet fra, hvilket betyder at både empowerment-processer og ’storytelling’, har 
vanskelige vilkår. Planlægningsprocesserne indrettes ikke på plejehemsbeboernes 
præmisser, ligesom der heller ikke tages hensyn til deres særlige behov. Hertil kommer, 
som nævnt, det vanskelige i at skulle udtrykke sig i areaner/rum hvor ulige magtrelationer 
gør sig gældende, og hvor plejehjemsbeboerne udgør en underprivilegeret gruppe og et 
mindretal i kvarteret. Dette fordrer andre planlægningsprocesser, der kan rumme disse 
magtuligheder og ligeledes rum, som plejehjemsbeboerne har adgang til. Som jeg tidligere 
har peget på, kan en mulighed her være, at gøre brug af metoder indenfor kritisk-utopisk 
aktionsforskning, hvor der både tages højde for rummet og for mulighederne for at 
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udtrykke sig heri. Med dette henviser jeg også til et større fokus på det levede rum og 
repræsentationernes rum indenfor Områdefornyelse (jf. Lefebvre)  
Muligheden for at facilitere andre og mere krævende planlægningsprocesser, der kan 
rumme særlige grupper i kvarteret, synes også her at fordre flere ressourcer i 
Områdefornyelsen. Som jeg ser det, peger dette ydermere på nye politiske visioner for 
Områdefornyelserne, der i højere grad, end tilfældet er i dag, stiler mod mangfoldighed og 
demokrati, som vigtige elementer i planlægningen. Som nævnt, finder jeg, at dette særligt 
vanskeliggøres af, at Områdefornyelsen skal udvise effektivitet og hurtigt afkast af 
regeringens investering. Som jeg ser det, kræver dette grundlæggende en bevægelse væk 
fra et udpræget fokus på vækst og konkurrence i planlægningen, der samtidig fremstår 
som mål kun de ressourcestærke beboere kan inddrages i og bidrage til.  
Mere demokratiske processer synes samtidig at fordre lige muligheder for, som 
udgangspunkt, at kunne indgå i beslutningsprocesser i forhold til uderummets 
udformning. Dette er på nuværende tidspunkt vanskeliggjort af grundejernes særlige 
position i kvarteret, der også betyder, at de spiller en langt større rolle i 
Områdefornyelsens ”involveringsstrategi” (Københavns første klimakvarter, 2013)                  
Det er ydermere vanskeliggjort af, at  planlægningsprocesser synes at fordre kropslige 
ressourcer og fysisk handlekapacitet, hvilket ikke imødekommer plejehjemsbeboeres 
vanskeligheder. Der bør derfor i højere grad være opmærksomhed på, hvordan vi i 
planlægningen kan rumme forskellige ’stemmer’, herunder også de ’stemmer’, der er 
afhænge af andres handlekapacitet eller ressourcer for at kunne få opmærksomhed. Dette 
peger tilbage på Andersens empowerment-planlægger eller advokat-rolle og ligeledes 
’storytelling’, som mulige ”værktøjer” i mobiliseringen af plejehjemsbeboernes ’stemme’. 
At påtage sig denne rolle er dog ikke en nem opgave, og umiddelbart heller ikke en opgave, 
der kan påtages af hvem som helst. Det fordrer en person der, modsat 
plejehjemsforstanderen, har en mere ”uafhængig” relation til plejehjemsbeboerne og kan 
indgå i deltagelsesprocesser på et ligeværdigt grundlag. Ydermere en person der kan 
bidrage til at bringe den ’stemme’, og fortællingerne heri, videre ind i en bredere offentlig 
sammenhæng.                
Opsummerende finder jeg, at en række forhold må forandres og forbedres for at kunne 
optimere plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder i områdefornyelse. For det første at 
udfordre eksisterende diskurser om ældre og alderdom, der på nuværende tidspunkt ikke 
levner plads til ældre menneskers egne perspektiver. For det andet, at tilstræbe en 
forandring af de politiske visioner og målsætninger, i retning af en mere inkluderende og 
demokratisk orienteret planlægning. For det tredje at de eksisterende 
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planlægningsprocesser udfordres af nye tilgange og strategier, der også kan rumme og 
imødekomme plejehjemsbeboernes særlige vilkår. For det fjerde, at der tilføjes flere 
ressourcer til områdefornyelse og på plejehjemsområdet. Dette for dels at kunne facilitere 
alternative planlægningsprocesser, og dels at kunne rumme plejehjemsbeboernes egne 
fortællinger i plejehjemmets praksis og hverdag, og med dette, de muligheder der her er 
for udeliv.         
 
5. Konklusion       
Gennem dette speciale har jeg undersøgt plejehjemsbeboeres deltagelsesmuligheder i 
områdefornyelsen i Skt. Kjelds Kvarter.  
Med afsæt i Wackerhausens åbne sundhedsbegreb, kan barriere for plejehjemsbeboernes 
deltagelsesmuligheder, samtidig ses som betingelser for det at kunne fremme deres 
handlekapacitet. Handlekapacitet kan, i denne sammenhæng, ses som betinget af 
plejehjemsbeboernes muligheder for, at kunne tage del i kvarterets forandring med afsæt i 
egne ’stemme’. Denne ’stemme’ relaterer sig her til beboernes fremtidsudkast, der udgør  
narrativerne: At overkomme fysiske barrierer og Fællesskaber og Sociale møde, og samtidig 
er bundet op på fremtidsværkstedets orientering mod ’det gode udeliv’. Deltagelsens 
barrierer må, med afsæt i Wackerhausens åbne sundhedsbegreb, forstås i relation til 
plejehjemsbeboernes personbunde handlefærdigheder og til deres livsbetingelser, der her 
udgøres af planlægningens strukturelle vilkår.  
Barrierer for plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder må gennemgående forstås i 
relation til deres afhængighed af andres hjælp som et vilkår i hverdagslivet. Jeg finder, at 
der ikke i tilstrækkeliggrad udvises hensyn hertil i Områdefornyelsens tilrettelæggelse og 
facilitering af borgerinddragelsesprocesser. I dette manglende hensyn ligger også en 
ansvarsfrasigelse, og en samtidig legitimering heraf, ved at overlade dette ansvar til 
plejehjemmets forstander. Forstanderen i rollen som mellemled, mellem 
plejehjemsbeboerne og Områdefornyelsen, finder jeg hæmmende for 
plejehjemsbeboernes deltagelse og ’stemme’ i en bredere offentlig sammenhæng.  
Endnu en barriere kan ses i relation til grundejernes magtmæssige position i kvarteret, 
der betyder, at deres perspektiver og forestillinger vejer tungere i beslutningsprocesserne. 
Den strukturelle udfordring heri finder jeg kan virke hæmmende for mere demokratiske 
deltagelsesprocesser, hvor en ligeværdig deltagelse og dialog er udgangspunktet.  
Hertil kommer en barriere relateret til det strukturelle krav om ”at kunne selv” i forhold til 
at etablere og vedligeholde materielle tiltag i uderummet, såsom bænke, blomsterkummer 
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og lignende. Dette peger igen tilbage på plejehjemsbeboernes afhængige og 
ressourcesvage position, der gør dette krav vanskeligt at efterleve, ligesom der kan stilles 
spørgsmålstegn ved rimeligheden i et krav, der spænder ben for plejehjemsbeboernes 
deltagelsesmuligheder i det fælles rum.  
Ydermere kan Områdefornyelsens særlige målorientering og styring mod implementering 
ses som en barriere for alternative forestillinger om livskvalitet i udelivet og mere frie og 
foranderlige deltagelsesprocesser. 
I fremtidsværkstedet udviste plejehjemsbeboerne vanskeligheder ved at udfolde utopier 
og gøre brug af fantasi. Den ’stemme’, der synliggøres i fremtidsudkastet, afspejler derfor 
en vis realitetsmagt, der knytter sig til refleksioner over kommunens økonomi og 
muligheder for at realisere ønsker. Den ’stemme’ der her repræsenteres kan derfor, i en 
vis udstrækning, siges at lægge under for strukturelle betingelser, der hæmmer mere frie 
orienteringer.     
I relation til sundhedsfremme kan disse barrierer, samlet set, siges at betinge og begrænse 
plejehjemsbeboernes handlekapacitet, og med dette, muligheden for at deltage med egen 
’stemme’ i kvarterets forandring. Dette gør det ligeledes vanskeligt at betragte Skt. Kjelds 
Kvarter som en sundhedsfremmende ’setting’, med afsæt i plejehjemsbeboere, idet dette 
netop er betinget af deres egen deltagelse i udviklingen heraf.        
Jeg finder at disse deltagelsesbarrierer peger på planlægningsmæssige udfordringer i 
retning af svækkede demokratiske og inkluderende deltagelsesprocesser. Dette kalder på 
alternative planstrategier, der kan understøtte plejehjemsbeboernes 
deltagelsesmuligheder og ’stemme’ i planlægningen. Med afsæt i empowerment og 
’storytelling’, diskuterer jeg, hvordan plejehjemsbeboernes ’stemme’, herigennem, kan  
mobiliseres. Dette peger ligeledes på udfordringer i denne sammenhæng, samtidig med at 
det åbner op for en større forståelse for, hvad der skal til for at sætte disse strategier i 
gennem i planlægningen. Sidstnævnte, finder jeg, kalder på fornyelse og forandring på 
flere områder: 
Der er en samfundsmæssig tendens til, at andre end plejehjemsbeboerne selv, definerer 
livet i den sene alderdom. Definitioner tager her afsæt i den aldrende krop og en udpræget 
biomedicinsk tilgang. En forandring heraf må gå i retning af beboernes egne muligheder 
for at bidrage til disse forståelser og fortællinger. Ældrekommissionens anbefalinger synes 
ligeledes at bære præg af, at andre en plejehjemsbeboerne selv, sætter dagsordenen for 
hvad der giver livet kvalitet. I relation til udelivet kommer dette til udtryk i et perspektivet 
på, at ”frisk luft er godt for humøret” og at dette kan indfries gennem ”ophold på 
terrassen”. Anbefalinger heri udspringer imidlertid også af en pragmatisk tilgang til, hvad 
64 
 
der reelt er muligt indenfor rammerne af den eksisterende plejehjemspraksis. Dette, 
finder jeg imidlertid peger på et ressourceunderskud på plejehjemsområdet, og tydeliggør, 
at der her er behov for flere ressourcer, før der reelt kan åbnes op for nye muligheder. Jeg 
finder således, at fere ressourcer kan muliggøre nye orienteringer i Ældrekommissionens 
anbefalinger. Ydermere at dette kan åbne op for empowerment-processer, indenfor hvilke, 
plejehjemsbeboernes egen ’stemme’ i højere grad kan få rum for udfoldelse og berige 
forestillingerne om, hvad der giver udelivet kvalitet. Samtidig med dette, må der være en 
åbenhed, i forhold til at bringe plejehjemsbeboernes ’stemme’ ind i disse anbefalinger og 
orienteringer, og de må vedvarende kunne præges af nye ’stemmer’ og forandringer i 
hverdagslivet. Dette finder jeg ligeledes gør sig gældende for det kommende idékatalog, 
der tager afsæt i ældre menneskers inddragelse i områdefornyelserne i GL. Valby og på 
Vesterbro. Et idékatalog må ikke gøre det ud for ældre menneskers deltagelse i 
områdefornyelse fremadrettet. Det kan imidlertid bidrage med idéer, der løbende kan 
diskuteres og udfordres i andre sammenhænge, hvor deltagelse stadig er en reel mulighed.        
Jeg finder ydermere at plejehjemsbeboernes deltagelsesmuligheder fordrer nye 
planlægningsprocesser, hvor ulige magtrelationer mellem forskelige beboere i kvarteret, i 
højere grad kan håndteres. Her finder jeg metoderne i kritisk-utopisk aktionsforskning 
anvendelige. Fremtidsværkstedet åbner op for et ’frirum’ og muliggør deltagelse i arenaer, 
der er orienteret mod utopier og frigørelse fra realitetsmagt. Nye og mere omfattende 
planlægningsprocesser finder jeg dog, også her, må understøttes af flere ressourcer i 
Områdefornyelsen. Dette ydermere ledsaget af en fornyelse af de politiske orienteringer i 
retning af mere inkluderende og demokratiske værdier i planlægningen. Med dette 
samtidig en bevægelse væk fra politiske orienteringer, der tilstræber vækst, konkurrence 
og effektivitet, og herved netop synes at afkoble mere ressourcesvage beboere fra 
planlægningsprocesserne. Ydermere finder jeg, at deltagelse i udviklingen af kvarteret, 
ikke må basere sig på, at man som udgangspunkt er i besiddelse af fysiske ressourcer eller 
handlekapacitet. En empowermentplanlægger eller person der varetager en advokat-rolle 
kan her udgøre en vigtig ressource i forhold til at fremme plejehjemsbeboeres ’stemme’ i 
planlægningen. Dette fordrer imidlertid, at den ’stemme’ der advokeres for, udspringer af 
processer som plejehjemsbeboerne selv er deltagere i. Endvidere at denne ’stemme’ 
bringes ind i en bredere offentlig sammenhæng, hvor den kan bidrage til kvalificeringen af 
udelivet som et fælles livsanliggende.            
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6. Perspektivering 
Med dette speciales afsæt i Skt. Kjelds Kvarter og plejehjemsbeboeres 
deltagelsesmuligheder, har jeg afgrænset mig til et særligt område i København og til en 
særlig målgruppe. Jeg finder imidlertid, at perspektiverne i dette speciale også kan bidrage 
til, hvordan vi i andre sammenhænge kan fremme ældre menneskers deltagelse. Dette 
være sig i andre områdefornyelser eller byudviklingsprojekter, der er møntet på 
borgernes inddragelse. I betragtningen af udelivet som et fælles livanliggende er det 
imidlertid væsentligt at alle de, som udelivet vedrører, har mulighed for at deltage i 
kvarterets forandring. I dette perspektiv må der ligeledes sættes fokus på andre 
beboergruppers deltagelsesmuligheder, og med dette, hvilke beboere der ikke deltager i 
processerne og hvad der kan siges at ligge til grund herfor. I forlængelse af sådanne 
forståelser, kan vi blive klogere på,  om der er et bredere behov for alternative 
deltagelsesprocesser i disse indsatser.  Dette handler også om at bevæge udviklingen i 
retning af sundhedsfremmende ’settings’, der ikke udelukkende baserer sig på de borgere, 
der har mulighed for at indgå på deltagelsens – og planlægningens præmisser.        
Med udsigten til at ældregenerationen stiger markant i årene fremover, kan man forestille 
sig, hvad dette vil betyde for den praksis og kvalitet, der vil være at finde på landets 
plejehjem. Dette kan betyde at mulighederne for deltagelse udfordres endnu mere, fordi 
plejehjemsbeboernes ’stemme’ helt drukner i en plejepraksis, der i endnu højere grad er 
styret af effektivitet og rutine. Spørgsmålet er samtidig, hvordan dette stiller 
plejehjemsbeboernes muligheder for deltagelse i udelivet? Dette ikke bare i 
deltagelsesprocesserne, men også i fysisk forstand. Umiddelbart synes udelivet, i  
Ældrekommissionens anbefalinger, ikke at få nævneværdig plads. Anbefalingerne rummer 
heller ikke muligheden for at socialisere og være i blandt andre mennesker i uderummet. I 
relation til ”udelivet” handler det her om muligheden for at få ”frisk luft” i hverdagen. Hvis 
plejehjemsbeboeres muligheder for udeliv allerede nu synes reduceret i anbefalingerne, 
hvad vil det så udvikle sig til fremadrettet? Min bekymring er, at de strukturelle 
betingelser helt vil lukke ned for dette udeliv. Udelivet og ældres deltagelse heri, både med 
krop og ’stemme’, må derfor have en større prioritet i de politiske beslutninger og reelt 
muliggøres i de institutionelle sammenhænge som plejehjemsbeboere er en del af.  
Områdefornyelserne Gl. Valby og Vesterbro statuerer et godt eksempel, idet de reelt gør 
noget aktivt for at involvere plejehjembeboere, og andre ældre mennesker, i 
udviklingsprocesserne. Deres ønsker til uderummet indoptages i områdernes udvikling og 
bidrager herved til uderummets udformning og mangfoldige karakter. At processerne og 
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idéerne herfra ikke må gøre det ud for ældres deltagelse i andre sammenhæng e, er en 
anden sag. I stedet finder jeg, at de deltagelsesprocesser der har været igangsat her må 
deles og inspirere i andre sammenhænge.       
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BILAG 1: Baggrundsinterview om borgerinddragelse 
 
Baggrundsinterview med projektchef i Områdefornyelsen Skt. Kjelds Kvarter, Mads Uldall.  
Foretaget d. 10.03.2014 
 
Mig: Hvordan involveres ældre i kvarteret her, altså på hvilket niveau kan man vel også tale om 
inddragelse, der er jo sådan forskellige niveauer i det, ikke? 
Mads: men…jeg kan jo afslører, at vi har jo ikke nogen særlig strategi for inddragelse af ældre, ligesom 
vi ikke har nogen særlig strategi for inddragelse af unge eller indvandrere eller ensomme eller 
overvægtige eller hvad vi ellers kan dele befolkningen op i. Vi prøver på at inddrage borgerne her på 
en måde sådan så, at alle kan være med og alle har lyst til at være med. Og jeg ved ikke hvilke 
særlige…hvilke særlige overvejelser man skal gøre sig i forhold til at inddrage ældre. Vi gør nogle 
overvejelser i forhold til, at vi skal have en masse borgere til et møde, hvor vi forventer, at vi gerne vil 
give dem noget at spise og vi forventer, at nogle af dem vil have svært ved at spise svinekød, at så 
servere vi noget andet. Så gør vi jo meget ud af, at vi prøver at ligge møderne sådan så at folk der 
arbejder har mulighed for at komme til møderne efter arbejdstid. Og så ligger vi vores voksne møder 
steder hvor der er handicapadgang, det kunne måske være en ting som er særlig interessant for ældre, 
ikke også. Men det er ikke sådan at vi laver vores materiale med særligt store bogstaver af hensyn til 
svagtseende eller…det der ligger på vores hjemmeside, det kan man få læst op, hvis det er man er 
synshandicappet. Men jeg ved ikke rigtig hvad man kunne gøre ellers, altså for sådan særligt at 
inddrage ældre. 
Mig: Nej, men det er måske også mere, altså de udfordringer der så ligger i at inddrage alle. Altså for 
det er jo i virkeligheden det i prøver på, men i den proces så vil der vel altid være nogle som ikke i 
samme grad, altså enten møder op til borgermøderne eller altså, som man ikke kan nå? 
Mads: Det vi prøver på er at forholde os til de ting vi kender, altså så vi gerne vil have folk der er i 
arbejde, så derfor ligger vi møderne sent eftermiddag eller aften eller laver nogle 
weekendarrangementer, men jeg har ikke rigtig overvejet, hvilke ting man burde gøre særligt i forhold 
til at sikre, at ældre har lyst til at komme og være med. Jeg må sige, at det kan godt være der ikke er så 
mange ældre der læser elektroniske nyheder eller er på Facebook, så det vi gør, det er, at vi sætter 
også nogle flyers op og  annoncerer i lokalavisen hvad vi laver af arrangementer. Jeg vil selvfølgelig 
sige, at folk der læse nyhedsbreve eller er på Facebook har måske lettere ved at blive…bliver 
informeret om vores aktiviteter af flere kanaler. Men min forestilling om hvem der læser lokalavisen, 
vil være sådan, det er måske ældre borgere som læser den grundigere end unge mennesker gør. Så jeg 
har ikke en forestilling om, at vi underinformerer ældre eller at vi tilrettelægger vores aktiviteter på en 
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måde som diskriminerer ældre. Omvendt så gør vi ikke noget særligt ud af at tilpasse vores aktiviteter 
ældre eller vi gør ikke mere ud af det end alle mulige andre grupper. 
Mig: jeg ved ikke om du vil sige noget om, hvordan du oplever ældres syn på, altså har du nogle 
erfaringer med deres  oplevelser af alle de her forandringer der sker i det her kvarter? 
Mads: nu skal jeg lige først finde ud af hvem ældre er? 
Mig: ja, jamen mit fokus det er pensionerede ældre, sådan 65 plus. Og det er jo også bare en helt vildt 
broget flok, så derfor kan man indenfor den gruppe vel også tale om ældre der involverer sig mere og 
mindre 
Mads: vi lavede jo, da vi startede områdefornyelsen, der lavede vi nogle fokusgruppe interviews med 
forskellige grupper. Blandt andet havde vi fat i en gruppe aktive ældre og en gruppe ikke aktive ældre, 
eller hvad vi nu kaldte dem. Men den ene gruppe var en gruppe beboere på plejehjem og de havde jo et 
elt andet hverdagsliv end de ældre, jeg tror det var en ældre-gymnastikforening vi snakkede med og 
det var jo to vid forskellige måder de brugte byen på. Hvor dem fra plejehjemmet gik ned eller blev 
kørt ned i Kildevældsparken og kiggede lidt på fuglende der, hvor de der gik til ældregymnastik, de 
brugte jo byen ligesom alle mulige andre gør. De fløjtede rundt i byen til forskellige kulturelle 
aktiviteter og brugte jo byen rigtig meget. Så der er stor forskel i ældregruppen også. Det der måske er 
fælles for dem, det er at de har meget hverdags…eller hvad hedder det, de bruger kvarteret meget i 
løbet af dagen, hvor der ikke er så mange andre der bruger kvarteret. Men hvad de har af særlige 
behov. Altså der bliver jo snakket meget omkring det at have nogle siddemuligheder i byrummet, fordi 
at vi vil gerne have, at de ældre også skal kunne føle sig trygge ved at bevæge sig rundt i kvarteret og 
en af de ting vi har stødt på, det er ønsket om, at der er nogle flere steder, hvor man kan holde en 
pause, når mn er ude at gå tur, så det har vi haft meget fokus på. Det der er lidt forbandet ved det, det 
er…man skulle tro at det var ret let at etablere siddemuligheder, men der er meget få grundejere, som 
er interesseret i at der kommer en bænk på deres gadehjørne. Men vi har prøvet nogle gange at være 
ude og se om vi kunne få lavet nogle  steder, hvor man kan sætte sig ned, men det er frygtelig svært, 
fordi boligforeningerne  er simpelthen ikke bange at de gamle mennesker sidder og holder fest, men 
de er bange for, at hvis man sætter en bænk op, så vil der også være nogle unge mennesker, der sidder 
og bruger den eller nogle alkoholikere eller nogle andre som fylder lidt meget og derfor så er der ikke 
rigtig nogen bænke eller siddemuligheder i kvarteret.  
Mig: nej og der skal man selvfølgelig have grundejerne ind over, fordi det er… 
Mads: det er dem der ejer de fleste af vejene jo. Og der er jo bænke i kvarteret, men i forhold til det 
behov som nogle ældre har for at kunne holde en pause hver 100 meter, så er det jo ikke sådan man 
bare lige kan komme rundt. 
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Mig: jeg tænkte på, jeg synes jeg har hørt flere i Områdefornyelsen, der sådan har givet udtryk for at 
flere ældre har været lidt kritiske overfor nogle af de ting der sker, altså forandringer og at der 
overhovedet skal ske en udvikling med det her kvarter…er det noget du har erfaring med? 
Mads: det er ikke noget jeg har oplevet. Altså der er nogle som synes, at det vi laver er noget rod eller 
ikke er nødvendigt eller har svært ved at forstå, hvorfor vi gør hvad vi gør, men at det særligt skulle 
være ældre, det har jeg ikke rigtig oplevet. Det kan måske…ej ikke særligt for den gruppe du snakker 
om. Jeg tror måske at de unge, der bor i kvarteret, under 40 år, de synes smed få undtagelser ikke der 
sker noget, de synes ikke rigtig der sker noget. Men at gruppen fra 65 og opefter skulle være mere 
kritiske end gruppen fra 40 til 65, det er jeg ikke sikker på. Jeg tror mere det er, hvis du ser på hvem 
det er der kan være lidt kritiske, så er det mere folk som måske er lidt ensomme og ikke rigtig ser 
nogen gevinst i at komme deres naboer lidt mere ved. For det er jo meget det vi prøver på, det er jo at 
skabe nogle nye mødesteder og hvis det er man ikke har lyst til at mødes med andre mennesker, så er 
det jo unødvendigt eller måske generende. Jeg tror ikke det er de ældre, jeg tror der er masser at 
ældre, der er meget positive overfor det vi laver.  
Mig: ja, okay 
Mads: måske har de unge lettere ved ta forstå os, måden vi laver det på, altså at vi går ind og rigtig 
gerne vil involvere beboerne og den forventning der er omkring at man bliver involveret, den tror jeg 
måske er stærkere blandt de unge end hos de ældre 
Mig: der til borgermøderne, hvordan har repræsentationen været af ældre der i forhold til den her 
målgruppe jeg snakker om? 
Mads: vi laver jo rigtig mange forskellige former for borgerinddragelses-aktiviteter. Vi havde 166 
borger-aktiviteter sidste år med 9155 borgere og nogle af de her aktiviteter, det er sådan traditionelle 
borgermøder, hvor der er et oplæg og så har man mulighed for noget debat og så noterer vi flittigt ned 
hvad det er borgerne gerne vil have eller hvad det er de siger. Men det er jo bare en måde at lave 
borgerinddragelse på. Det er jo lige så meget, når det er vi laver kulturfestival eller når det er vi laver 
et særligt møde omkring noget bynatur 
Mig: hvor det også kan forgår ude og rundt omkring i kvarteret 
Mads: ja og noget er, hvad hedder det, vi prøver at have sådan en bred palet af forskellige 
borgerinddragelsesaktiviteter. Dels fordi vi gerne vil ramme forskellige temaer, altså noget egner sig 
bedst til at man sidder ned og snakker om det og noget er bedst egnet til at man er ude og vise et eller 
andet. Det er svært at sidde og snakke om hvordan man laver et grønt tag i et mødelokale over en 
projektor, der er det nemmere, hvor man er ude og står og bygger det samtidig…og så også for at 
ramme forskellige målgrupper. Altså der er nogle som synes det er frygtelig hyggeligt at sidde og 
drikke kaffe sammen med en kommunal planlægger og nogle som meget hellere vil være ude og være 
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mere praktiske og gøre nogle ting og det give rjo alle mulige forskellige slags 
borgerinddragelsesarrangementer. Og vi har ikke noget statistik på hvilken alder deltagerne har til 
vores  møder og mit bud det er, at de er meget blandet. Jeg tror måske nogle af de der aftenmøder med 
kaffe og oplæg, der er der måske flere ældre der end der er når vi har en plantekasseworkshop og der 
er måske flere ældre der kommer til vores møder omkring byrum end der kommer til vores møder 
omkring nogle sociale og kulturelle projekter, men det er bare gisninger. Jeg har også svært ved at vide 
hvad jeg skal måle det op imod, fordi hvad er…jeg kn selvfølgelig godt trække noget data på 
befolkningssammensætningen i kvarteret her, men jeg tænker det er meget sådan københavner 
gennemsnitligt. Jeg tror ikke vi har haft så forfærdeligt mange der er over 80 år, der har deltaget i 
vores arrangementer og sikkert heller ikke så forfærdeligt mange under 10 år, men indenfor det der 
rum der, så tror jeg, det er nogenlunde fordelt. 
Mig: ja…det kan godt være du har været inde over det meste af det jeg lige umiddelbart havde. Det 
eneste skulle være i forhold til det her med den brede inddragelse, altså der er jo også nogle 
begrænsninger for Områdefornyelsen i forhold til sådan mængden af ressourcer der ligesom er, der er 
jo også grænser for hvor vidt man kan gå med den her..blandt andet med borgerinddragelse ikke, det 
bliver vel ofte noge med at finde nogle metoder som ligesom, altså jeg ved ikke hvad jeg vil sige med 
det, men den der sådan helt målrettede inddragelse af en lille gruppe i kvarteret, blandt andet de 80 
plus eller, den bliver vel… 
Mads: jeg tror faktisk at i virkeligheden så er gruppen af de ældre har vi jo måske nok lavet nogle 
særlige fokuserede ting på, fordi vi har haft et tæt samarbejde med plejehjemmet ned på 
Helsingborggade og er nu i gang med at starte et samarbejde op med plejehjemmet nede på 
Fælledgården, hvor dr er nogle store grupper af ældre som vi får et formaliseret samarbejde med 
gennem de her brobyggere eller ledere, forstandere eller hvad det hedder 
Mig: ja, der betyder det der samarbejde vel ret meget? Altså også i forhold til ligesom at alle 
beboergrupper eller alle grupper i kvarteret bliver repræsenteret, om de så…altså det kan jo også være 
en repræsentation gennem et samarbejde med nogle, der kan videregive en eller anden form for 
stemme eller noget input til et særligt perspektiv 
Mads: altså det er tilfældet med Helsingborggade, der kan man sige, at der har vi dels holdt en masse 
møder med plejehjemmet og nogle beboere, men også forstanderen hun laver jo selv en masse 
borgerinddragelse, fordi hun har jo en meget meget tæt dialog med beboerne på plejehjemmet og også 
med plejerne og plejerne ved så at en udfordring med for eksempel lågerne ned til Kildevældsparken, 
at det er svært at komme i gennem lågerne med kørestole og så retter vi jo det ind i vores planer eller 
at vi gerne vil have nogle bedre muligheder for at side sammen flere kørestolsbrugere i 
Kildevældsparken på samme tid, så tænker vi, hvordan kan vi indarbejde det eller at det er svært at 
sidde og nyde en frokost ved nogle normale parkborde, så derfor indretter vi nogle særlige borde til 
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kørestolsbrugere. Så i virkeligheden så laver vi nogle særlige ting i forhold til de ældre elle til 
kørestolsbrugere, som vi ikke gør i forhold til andre grupper. 
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BILAG 2: Protokoller fra fremtidsværkstedet 
 
Kritikfasen 
Dato:  07.04.2014 
 
Spørgsmål: Hvad er vanskeligt ved vores ude liv? 
Begrænset mobilitet pga. kørestol 
Begrænset mulighed for at komme ud med kørestol (1) 
Begrænsede personale ressourcer/ dårlig normering (1) 
Personalets fysiske bygning/statur: En spinkelt bygget person gør det usikkert/svært at blive kørt i 
kørestol (1)   
Dårlige fortov (2) 
Rørstykker og lignende man kan falde over i vejen 
Tør ikke køre beboere med kørestol (frivillig) 
Besværligt at komme rundt med kørestol (1) 
Mangler bænke til hvil (3) 
Bedre forhold med kørestol i Kildevældsparken: Stier hælder og låger er svære at åbne 
Mangler træer (1) 
Kantstene er for høje 
Der skal laves aftaler med personalet for at komme ud 
Afløb/nedløbsrender svære a passere med kørestol (1) 
Fysisk svært overhovedet at komme ud – og derfor svært at forholde sig til ude livet! (1) 
 
Utopifasen 
Dato:  08.04.2014 
 
Udsagn: Det gode ude liv – hvis alt var muligt! 
Gode fortov (2) 
Ramper, overgange  
Mere jævnt 
7 
 
Bænke (bl.a. på ruten til Kildevældsparken) (1) 
Blomsterkummer (1) 
Små haver med bænke og blomster, bl.a. til sociale møder med andre fra kvarteret (1) 
Flere frivillige (2) 
Køre med Rickshaw - gør det muligt at komme længere væk (2) 
Arrangere en rickshaw-tur 
Flere træer (bl.a. ved Bellmans Plads og ved Kildevældsskolen) (1)   
Standere med blomsterkurve (standere = en slags lygtepæle) 
Ture til komponistkvarterets små haver 
Skilte ved træer og buske i kvarteret – også til undervisningsbrug 
Offentlig bus i gaden 
(Ikke alle satte 2 stemmer) 
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BILAG 3: Opfølgende interview – det utopiske fremtidsudkast 
 
Opfølgende interview med projektchef i Områdefornyelsen Skt. Kjelds Kvarter, Mads Uldall  
Fortaget d. 07.05.2014 
 
Mig: …altså den første, det er så det her med flere bænke forskellige steder i kvarteret. De havde 
faktisk nogle ret konkrete forestillinger også i forhold til hvor de her bænke skulle placeres. Blandt 
andet nævnte de flere bustoppesteder som manglede siddemuligheder, når man ventede på bussen, og 
Helsingborggade manglede i det hele taget bænke, når man sådan skulle ned mod 
indkøbsmulighederne, så var det et problem, at man ikke kunne sidde ned undervejs og lige hvile sig, 
plus turen over til Kildevældsparken.  
Mads: så hvor meget har du med at kortlægge deres bevægelser? 
Mig: jeg har ikke på den måde kortlagt deres bevægelser, så det er udelukkende ud fra deres 
beskrivelser af, hvor de sådan konkret ser nogen problemer. 
Mads: ja, men det er Helsingborggade de forholder sig mest til, både nordpå mod Kildevældsparken og 
sydpå mod Kiwi og Netto…eller er det også mod Skt. Kjelds Plads? 
Mig: altså det er også til dels mod Skt. Kjelds Plads, fordi de orienterer sig også lidt ned mod kirken, 
der ved Kildevælds kirken og også lidt den anden vej ned mod Bellmans Plads, nævner de også flere 
gange som et område… 
Mads: ja, men der er ikke noget af det der ligger i nærheden af Skt. Kjelds Plads? 
Mig: nej, nej ikke på den måde… 
Mads: så det er indkøb og det er parken og det er kirken og det er Bellmans Plads, på grund af  
bænkene og solen? 
Mig: ja.. 
Mads: spændende. Ja, men vi vil jo meget gerne have flere bænke. Udfordringen er, at det vil beboerne 
ikke. Beboerne er nervøse for, at bænkene bliver brugt…at der kommer til at være støjende adfærd og 
der kommer til at være mere arbejde med at holde området pænt. De er simpelthen bange for at der 
sidder unge mennesker og kaster pizzabakker og slikpapir fra sig eller, hvad hedder det, alkoholikere 
som sidder og drikker øl på deres bænke. Så det er der simpelthen en ikke lyst til at lave bænke. Og vi 
har prøvet nogle gange og, også i samarbejde med nogle kunstnere, tilbudt en andelsforening en bænk. 
Hvor vi havde en dialog med butiksejeren i andelsforeningen, som meget gerne ville have en bænk og 
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gerne ville passe på den, men andelsbestyrelsen ville ikke have den, fordi de var bange for, at den ville 
tiltrække støjende adfærd. Så det er en mission vi deler, men en mission der er lidt svær og også fordi 
mange af vejene er privat fællesvej, så vi kan ikke bare gå ud og sætte en bænk.  
Mig: og det kan man heller ikke ved busstoppesteder eller hvordan? 
Mads: altså nogle busstoppesteder, nu tænker jeg…der er ikke nogen siddemuligheder her ude på 
Vennemindevej, vel?  
Mig: nej og jeg tror de nævnte i den forbindelse også Bellmans Plads… 
Mads: der er masser af bænke på Bellmans Plads 
Mig: ja på pladsen, men ved busstoppestedet er der dér? 
Mads: nåh, det ved jeg ikke. 
Mig: det var der i hvert fald én der nævnte som et problem, men det var sådan et generelt problem 
flere steder, at så var der måske en skraldespand man kunne sidde på, men ikke bænke og sådan 
Mads: ja… 
Mig: ja og i forhold til det der med, de ville også gerne kunne komme længere væk fra kvarteret også 
på egen hånd engang i mellem, i hvert fald nogle af beboerne. Og der er bussen jo bare en god 
mulighed, men hvis man ikke sådan har mulighed for at sidde og hvile sig mens man venter på bussen, 
så er det lige som om, at så ryger den… 
Mads: men det er jo, hvad hedder det, jeg ved ikke hvad kommunens politik er i forhold til etablering af  
bænke ved busstoppesteder, men det kunne man jo undersøge 
Mig: ja, præcis…okay 
Mads: og der er jo ikke noget i vejen for, at de ældre eller plejehjemmet eller den engagerede 
specialestuderende spøger kommunen. Det kræver jo ikke meget mere end det, men hvad hedder 
det…at skrive en mail til Københavns Kommune om, at der er et ønske blandt de ældre omkring flere 
siddemuligheder og særligt omkring busstoppesteder - om kommunen har en politik på det område.  
Mig: ja. Så er der den her med flere blomsterkummer, det var også noget de rigtig godt kunne tænke 
sig. Og de havde også nogle ret klare forestillinger om, hvordan det skulle være, altså også som var 
sådan mere realistiske end utopiske. Dette  er meget af det her i virkeligheden, men de skulle være 
støbt i cement og så havde de sådan en idé om, at det var nogle unge fra kvarteret, der skulle dekorere 
de her cementkummer med grafitti. 
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Mads: det er der jo intet i vejen for, og vi har jo en pulje man kan søge til den type projekter, men der 
er bare ikke den store lyst for foreningerne og grundejerne til at have sådan nogle. Der er nogle steder 
hvor der er nogle og det er givetvis nogle beboere, som er særlig engagerede og interesserede i det, 
som har lavet det…men der er ikke noget til hinder for det. 
Mig: nej, men man skal selvfølgelig bare selv stå for at få det etableret og holde det og passe det og så 
videre, ikke? 
Mads: jo. Jamen igen, så hvad hedder det, sådan noget med at lave blomsterkummer er ikke noget som 
kommunen gør på kommunens veje, fordi det kan kommunen ikke håndtere, at gå og pleje sådan nogle 
små plantebede, men der er intet i vejen for at de private grundejere etablerer et lille plantebed…ikke 
som der er skitseret her, det genere ikke trafikken eller noget, det er bare et spørgsmål om de synes, er 
de pæne nok…om der er en tro på at de vil blive vedligeholdt. Men jeg tror ikke der er noget som helst i 
vejen for at plejehjemmet eller andre laver sådan en betonkumme og planter nogle planter i og jeg tror 
heller ikke der er nogen udfordring i at finde nogle unge, som vil være med til at dekorere dem. 
Udfordringen er, at hvem er det der passer det og er man tilfreds med det udtryk som det får. Fordi 
hvis man har et ønske om, at der skal være pæne blomster som blomstrer hele tiden, og der er nogle, 
der går og skifter blomsterne ud, så kræver det jo større engagement end hvis det er, man siger, det 
her skal være en lille grøn plet, som kan være hvad som helst eller man vælger at komme noget i 
jorden, som kan klare sig selv stort set.  
Mig: ja, der var deres forslag, altså de ville gerne være dem der passede det og sådan noget, men de har 
ikke mulighed, eller de føler ikke de har kapacitet til at skulle dels etableres sådan nogle her og passe 
dem og holde dem og så videre, og deres forslag var sådan med, at man skulle forsøge at få nogle 
frivillige til at engagere sig i det, altså nogle firvillige fra kvarteret, måske også ældre, som havde en 
eller anden interesse for det grønne… 
Mads: hvid der er så nogle frivillige, som har lyst til det, så er der ikke noget i vejen for det. Så har vi 
standerne med blomsterkurve. Der er lidt mere økonomi i det, for de skal jo laves pænere ikke også og 
de skal måske også passes lidt mere, fordi de skal vandes oftere end sådan en blomsterkumme. Men 
det er principielt det samme, for så er der nogle overvejelser, fordi det er lidt  højere, at der muligvis 
skal være noget tilladelse fra politiet i forhold til oversigtsforhold og sådan noget… 
Mig: okay, ja 
Mads: og det er noget med afstanden til hjørner og sådan noget. Men det er der sådan set ikke noget i 
vejen for.  
Mig: Okay 
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Mads: og busstoppestederne dem har vi været ved. Så de gode fortov, der er det sådan at på 
kommunens veje, der har kommunen forpligtelse til at tilse at fortovene er i orden og der ikke er 
nogen knækkede fliser eller ujævnheder. Og hvis der er et problem på en kommunal vej, så skal man 
bare henvende sig til kommunen og så kommer kommunen ud og kigger på det og fikser det. Og der er 
en, på kommunens hjemmeside er der sådan en ’giv et praj’-model, hvor man går ind og skriver 
knækket flise på Helsingborggade ud for nr. 12 og så kommer de. Helsingborggade er så en privat 
fællesvej, så der er det de private grundejere som er ansvarlig for, at der ikke er nogen knækkede 
fliser. Kommunen fører tilsyn med de private fællesveje, så hvis det er at kommunen enten får et praj  
om, at der er problemer med knækkede fliser på en gade eller opdager det på et årligt eller femårligt 
inspektionsbesøg, jeg ved ikke hvor tit de kommer ud, så kan kommunen give en henstilling til de 
private grundejere om, at de skal udbedre fortovet. Og hvis de så ikke gør det, så går kommunen ud og 
udbedre det og sender så regningen til den private grundejer. Og det er jo et større maskineri, så der 
vil det typisk ikke være nok med en knækket flise. Men mere hvis der er nogle store huller i asfalten, så 
tager man samtidig og kikker, er der nogle fliser der er knækkede.  
Mig: ja okay, der skal noget mere til 
Mads: men det er jo bare at få orienteret kommunen om, at der er et problem 
Mig: og gælder det også med at etablere ramper, som jo ikke er fordi der er  et eller andet galt med, 
altså…det handler jo om et redskab til kørestolsbrugere eller gangbesværede, altså er det det samme 
eller ? 
Mads: hvad hedder det, på de kommunale veje er der som regel nogle niveaufrie overgange, fordi man 
laver det sådan, at det er godt for gangbesværede og folk der sidder i kørestole. Og selvfølgelig kan de 
jo også blive slidt, eller en entreprenør som lægger ny asfalt for kommunen kan glemme at etablere 
dem, så det er ikke sådan at på alle kommunens veje, der er der fantastiske niveaufrie overgange, men 
igen det er jo ikke noget som er, det er om at gøre, altså jeg tror ikke kommunen kan stille krav til 
private fællesveje om at de har niveaufri adgang. Jeg vil gætte på man kan tale til kommunens sociale 
engagement og hensynet til gangbesværede og sådan, i forhold til kommuneveje, og jeg ved ikke om 
man i forbindelse med, hvis det er, at kommunen engagerer en entreprenør til at udbedre en privat 
fællesvej, om man så også der kan bede om at få lavet niveaufrie overgange. Det ved jeg ikke.  
Mig: der er ikke mange gader her i kvarteret der er kommuneveje, vel? 
Mads: omkring 20 procent. Typisk de største veje.                      
Mig: ja, okay 
Mads: og så med skilte ved træer og buske og blomster, det har vi faktisk tænkt os at gøre på de grønne 
anlæg vi laver 
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Mig: ja 
Mads: og det er der jo ikke noget i vejen for man gør på de små blomsterkrukker, men på samme måde 
som…at det er nogle private der planter og passer det, så er det også nogle private der laver skiltene  
Mig: og det kunne lige så vel være ved træer og ovre i Kildevældsparken, de også snakkede om, det 
kunne være spændende med sådan nogle skilte…og lære lidt om det 
Mads: ja, men det vil vi gøre i arbejdet med at skabe plads til mere bynatur i kvarteret. Og så kan man 
jo lade sig inspirere, private grundejere kan lade sig inspirere, hvis de har lyst til at bruge den 
skabelon, vi bruger eller også kan de bare selv lave et papskilt, hvor der står, det her det er 
jordbærplanter og sætte ned i. Den mobile have… 
Mig: ja, det er så sådan en lidt midlertidig ting og det de er inspireret af der, det var den der mobile 
have, der var nede ved plejehjemmet sidste sommer…som de var vildt glade for og som de synes 
kunne noget, der var rigtig godt og rart. Altså både sådan i forhold til at komme ud for plejehjemmets 
rammer og også sådan have noget social omgang med noget lokal...andre grupper fra kvarteret, fordi 
der var et eller andet underholdningselement i det der arrangement, som gjorde at det også tiltrak 
børn og alle mulig andre 
Mads: ja, altså fin idé og sådan noget projekt kan vi godt støtte, men det er ikke et projekt som vi 
udvikler. Altså hvis dette er der kommer nogle ildsjæle, som gerne vil udvikle en mobil have og gerne 
vil flytte den rundt til centrale steder i kvarteret og drikke kaffe med de der kommer forbi eller 
plejehjemsbeboeren i forhold til at skabe et møde mellem forskellige folk, så vil vi godt kunne støtte 
det. Og så er spørgsmålet så, hvor stort sådan noget skal være ikke også, altså sådan en have der bliver 
flyttet rundt fra april til september og som er bemandet…og det læber jo hurtigt op i mange hundrede 
tusinde og det vil vi nok have svært ved. Men hvis der kommer nogle og siger nu vil de, i løbet af august 
måned, lave en have fire forskellige steder, hvert sted er der en uge, og de vil gerne i dialog med de 
forskellige, der bor der og lave nogle aktiviteter, så er der ikke noget i vejen for, at vi kan støtte det 
Mig: nej okay 
Mads: men det er ikke noget som kommer til at blive sådan en permanent ting i Københavns 
Kommune, det tror jeg er svært  
Mig: ja, det kunne jeg godt forstille mig. Det var nok også den mest utopiske ting de havde, det der med 
det midlertidige i det permanente 
Mads: men vi har gjort det her og Miljøpunkt har også gjort det til Parking Day. Det er jo en gang om 
året, hvor man så går ind og laver grønt projekt på nogle parkeringspladser, det er o sådan en tilbage 
vendende ting, og den logik kan man jo godt bruge oftere, hvor man går ind og tager et par 
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parkeringspladser og laver en have, men det er jo sådan noget som…som, dels skal der en økonomi til 
og dels er der en masse tilladelser som skal søges  
Mig: ja, det er omfattende at få noget igennem, eller der er i hvert fald nogle led i det hver gang man 
skal… 
Mads: men meget lidt af det her har at gøre med, at kommunen er besværlig, det meste har at gøre 
med, hvad er rollefordelingen mellem de forskellige interessenter. Fordi alle vil gerne have det 
grønnere og flere siddemuligheder og sådan, de gider bare ikke besværet med det og forpligtelsen og 
hvad nu hvis det er, der er noget der går galt, altså der er mange ting, som gør sådan noget lidt 
besværligt. Og det der er lidt udfordringen det er, at mange af de her ting vil komme en stor gruppe til 
gode, men det er en lidt mindre gruppe som, hvad hedder det, en bænk foran en ejendom vil komme 
alle de der går på gaden til gode, men udgiften til bænken pålægger alene den grundejer, som har 
placeret bænken ude foran. Så glæden er fordelt på mange og udgiften på få, og så er det svært. Og så 
skal man sige, hvordan kan man gøre glæden så stor som mulig og udgiften så lille som mulig eller 
fordele udgiften på flere. Og den letteste måde og fordele udgiften på flere på det er jo 
skattefinansieret, men hvis vi hver gang står, hver gang vi har en udfordring, vælger at sige, den 
nemme måde at gøre det på er at finansiere det over skatten, så møder vi på et eller andet tidspunkt en 
barriere i forhold til hvor meget folk har lyst til at betale i skat. Og så skal vi jo så prioritere om vi 
gerne vil have blomsterkummer eller skolelærere… 
Mig: ja ja, det er ret interessant 
Mads: ja, så det der er udfordringen, det er at tage de her visioner her og så få dem forankret hos nogle 
rigtige mennesker, som har lyst til at føre dem ud i livet og at vi som kommune kan prøve på at f jerne 
nogle barriere eller vise nogle eksempler eller give noget økonomisk støtte, så det kan lade sig gøre  
Mig: ja…ja for jeg sad også lidt, altså fordi den der med bænken, for jeg synes det er ret interessant det 
der med bænkene, jeg sad også at tænkte på, er det dét, er det bænken som koncept, er det dét at man 
kan sidde flere mennesker på den, der gør den til et problem, altså kunne man installere nogle enkelte 
stole rundt omkring, så man, altså så man måske kun kunne sidde en ad gangen eller, så det ikke sådan 
indbød til socialt samvær, kunne det skabe et eller andet andet billede… 
Mads: ja, man kunne lave stolen som var lige så forankret i jorden som bænken er. Det er der jo ikke 
noget i vejen for 
Mig: det kunne bare være interessant om det sådan kunne åbne op for nogle muligheder 
Mads: hvordan ser det ud ude foran plejehjemmet, deres areal ude foran plejehjemmet, er der bænke 
der og sådan noget? 
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Mig: nej, altså de har sådan en lille stol lige der ved indgangen til plejehjemmet, men ellers er der ikke 
noget ude foran 
Mads: og hvorfor er der ikke det? 
Mig: jamen det ved jeg egentlig ikke, det kan jeg jo spørge plejehjemmet om 
Mads: det er jo bare en af de ting som kan fremme det her, det er jo de gode eksempler. Hvis du går 
rundt i kvarteret, så finder du, jeg tror vi har 24 bænke, noget i den stil, og jeg ved ikke hvor mange 
blomsterkummer vi har, men vi har alligevel en del, det ved jeg ikke, et par hundrede, og nogle af dem 
er små og nogle af  dem er større, og vi vil rigtig gerne lave nogle rigtig store blomsterkummer eller 
mini-byrum eller hvordan man ser det. Så der er masser, og der er jo sådan forskellige historier. Nogle 
har bare sat nogle potteplanter ud, og nogle har lavet betonrør, og nogle har hakket lidt asfalt op og 
lavet lidt have…ja 
Mig: ja okay. Og bliver de holdt og passet, ved du det? 
Mads: det er forskelligt. Det ser du bedst selv ved at gå ud og kigge. Og der er nogle, pizzaforretningen 
ned på Helsingborggade havde nogle plantekasser, som de havde arvet fra Miljøpunkt for nogle år 
siden og som stod der nede og faldt lidt sammen og ikke rigtig blev brugt til noget og nu er fjernet. Men 
det var sådan lidt let at tage imod sådan et stykke grønt, fordi det var gratis og der kom nogle og satte 
det op, men der var bare ikke nogen der havde lyst til at holde det pænt, eller følte det var deres 
ansvar eller deres mulighed at holde det pænt, og da det så på den ene side skred, så jorden begyndte 
at flyde lidt ud af det, så blev det jo ikke særlig pænt, så 
Mig: ja, spændende      
